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REF: “ Fallos, Causa N° 29.225/2001 “ Defensor del Pueblo de La Nacion ¢/ EN-

PEN DTOS 1570/01 y 1606/01 s/ amparo ley 16.986"
Causa N° 147.369/2002 “ Defensor del Pueblo de La Nacion - INC. DTO 1316/02 ¢/
EN-PEN-DTOS 1570/01 y 1606/01 s/ AMPARO LEY 16.986" ”.-

Dolores, 17 de septiembre de 2.002.-

CAUSA N° 29.225/2001 “DEFENSOR DEL PUEBLO DE LA NACION ¢/ EN-PEN DTOS 1570/01 Y 1606/01 s/
AMPARO LEY 16.986" y CAUSA N° 147.369/2002

“DEFENSOR DEL PUEBLO DE LA NACION - INC. DTO 1316/02 ¢/ EN-PEN-DTOS 1570/01 y 1606/01 s/
AMPARO LEY 16.986"

Buenos Aires, de septiembre de 2002.- UNRE GISTERED

Y VISTO:

Los agravios que, desarrollados mediante ma@irengddstde Whark¥istéfodaverfioal 7/227vta., han deducido, respectivamente,
el Estado Nacional y el Banco Central de la Republica Argentina contra la sentencia de fs. 130/136 (confr. asimismo, la
réplica de fs. 232/257 vta. formulada por el Defensor del Pueblo de la Nacion).

El sefior Juez de Camara doctor Carlos Manuel Grecco dice:

L.- Que la sentencia apelada, que apropiadamente resume los antecedentes facticos y juridicos de la causa, admitio6 la accion
de amparo que promoviera el sefior Defensor del Pueblo de la Nacion y, en consecuencia, declaro la ilegitimidad del art. 2,
inciso a) del decreto 1570/01, de la reprogramacion dispuesta por la resolucion 6/02 del Ministerio de Economia, con la
modificacion de la resolucion 46/02 y su anexo y del art. 2 del decreto n° 214/02;

IL.- Que la naturaleza de las quejas desarrolladas impone, como punto de partida, examinar la falta de legitimacion del
Defensor del Pueblo de la Nacion, invocada por los recurrentes;

Que, en el sentido indicado, es adecuado por lo pronto destacar que, por cierto, las relaciones juridicas sustanciales que
fundaron oportunamente la pretension no se pueden considerar, aun alegando generosamente el concepto, como integrando
el cuadro de “derechos de incidencia colectiva en general” aludido en el art. 43, parrafo tercero, de la Constitucion
Nacional. Sin embargo, no lo es menos que el art. 86 de la Carta Magna asigna al Defensor del Pueblo de la Nacion la
“mision de defensa y proteccion de derechos humanos y demds derechos, garantias e intereses tutelados en esta
Constitucion y las leyes, ante hechos, actos u omisiones de la Administracion”. Desde esta perspectiva, es evidente que
aqui se ha denunciado la lesion de derechos individuales (basicamente, el de propiedad: arts. 14 y 17 de la Constitucion
Nacional) y, por consiguiente, como el Defensor del Pueblo “tiene legitimacion procesal” (art. 86, parrafo segundo de la
Constitucion) su habilitacién para promover este proceso, fundada en la disociacion que las normas pertinentes consagran
entre titularidad de la relacion juridica sustancial y postulacion procesal, es indiscutible;

III.- Que tanto la idoneidad del remedio procesal especificamente articulado, como el plano sustancial de la cuestion
propuesta, han sido examinados y resueltos por esta Sala en los autos “MURATORIO MARCELO LUIS ¢/ EN PEN DTO
1570/01 y OTROS s/ AMPARO LEY 16.986”, sentencia del 7 de agosto del presente afio, correspondiendo, en
consecuencia, remitirse a los fundamentos alli enunciados;

IV.- Que a fs. 7/8 del incidente (expediente N° 147.369/2002) la sefior Juez de Primera Instancia declar6 la
inconstitucionalidad de los arts. 1, 2 y 3 del decreto n° 1316/02. Tal decision ha suscitado las quejas del Estado Nacional

(memorial de fs. 24/40) y del Banco Centr{l[{NRRES{L SRR o) /69) replicadas por el sefior Defensor del

Pueblo a fs. 81/109vta.. A su vez, el Estado Nacional ha promovido la nulidad de formacién de incidente (fs. 52/56,
contestado a fs. 112/117vta.). Created by Unregistered Version

V.- Alega el Estado Nacional, en tal sentido, que: a) a partir de la concesion del recurso de apelacion interpuesto el Juez de
grado carecia de jurisdiccion, pues se

encontraba desprendido del conocimiento de la causa; b) que la ley de amparo, n° 16.986 prohibe la articulacion de
incidentes; c¢) que el Estado Nacional, en virtud del procedimiento utilizado, se ha visto impedido de ejercer su derecho de
defensa; d) que el incidente fue ordenado sin habilitarse previamente la feria judicial.

Que respecto de la habilitacion de la feria judicial, cabe observar que ante el planteo del Defensor del Pueblo, el 25 de julio
del presente afio, la sefiora Juez de Primera Instancia dispone la habilitacion de la feria y la formacion del incidente (fs. 210
del principal y 6vta. del incidente), por lo cual este agravio resulta inadmisible.

Que si bien es correcto que una vez concedida la apelacion cesa la competencia del Juez de grado, el principio no es
absoluto. En el caso se requirid de la sefiora Juez que examinara la validez constitucional del decreto n® 1316/02 publicado
el 23 de julio de 2002, es decir, luego de pronunciada la sentencia, pero antes de que fuera totalmente agotada la actividad
del juez de primera instancia. No es dudoso entonces, en las condiciones aludidas, que la situaciéon puede, en buena
medida, subsumirse en el marco de los hechos aludidos en el art. 163, inc. 6°, parrafo segundo del Cddigo Procesal,
maxime cuando se trata de una materia comprendida dentro de la potestad genérica de “juzgar y hacer ejecutar lo juzgado”.
El decreto n° 1316/2002 hace, indiscutiblemente, a la “ejecucion” de la sentencia y la ejecucion de la sentencia, compete al
juez que la pronuncié (art. 501, inc. 1° del Codigo Procesal). La declaracién formulada podra, en todo caso, quizas, ser
tildada de prematura, pero nunca puede fundar una nulidad;

Que la vulneracion de la defensa en juicio -que también invoca el Estado- ha sido claramente subsanada en la alzada, por lo
que el agravio relativo a tal aspecto carece actualmente de virtualidad,;
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Que, al margen de que las nulidades procesales son relativas, de que el acto ha logrado la finalidad a la que estaba
destinado (art. 169, parrafo tercero, Cod. Procesal) y de que no se alega un perjuicio sustancial (ibidem art.172, segundo
parrafo), se debe estar al conocido apotegma dirigido a desechar la nulidad cuando el agravio, como en el caso acontece, es
reparable por via de la apelacion.

VI.- Que relativamente a la declaracion de inconstitucionalidad que la decision apelada establece, del decreto n°
1316/2002, cabe retener que la Sala en los autos “BARRIENTOS GERMAN CESAR ¢/ PEN -DTO 1570/01-LEY 25.561-
DTO 214/02 s/ AMPARO LEY 16.986", sentencia del 26 de agosto del presente afio, ha declarado que la ley n° 25.587 no
es sino un accesorio del bloque normativo instituido por el decreto 1570/01, la ley 25.561 y el decreto 214/02 y que, en
consecuencia, no se podia, respecto de dicha ley, sino predicar igual invalidez;

Que respecto de la inconstitucionalidad del m&iﬂs 1 n sustancial, los fundamentos desarrollados
por la Sala II de esta Camara en el precedente’ ® mm EN DTOS 1570/01 - M° E -RESOL. 9/02
s/ AMPARO LEY 16.986”, del 28 de agosto de 2002, Caysa N° 1.045/2002, y remitirse a ellos.

Que analogas consideraciones resultan, por gﬁ&&t?mméi%ﬁtg%‘f%‘ﬁg%&o que resultaria un auténtico contrasentido
que declarada la inconstitucionalidad del derecho material viniera a paralizarse su ejecucion por una norma instrumental.
ASIVOTO.-

El sefior Juez de Camara doctor Luis César Otero dice:

Que comparto y adhiero a los términos y fundamentos expuestos en el voto del Dr. Carlos M. Grecco, mas estimo oportuno
efectuar algunas consideraciones adicionales respecto a la legitimacion del Defensor del Pueblo de la Nacion (punto IT) y a
la inconstitucionalidad del Decreto 1316/02 (punto VI), a saber:

L.- Del texto concordante de los articulos 43 y 86 de la Constitucion Nacional, surge que las facultades otorgadas al
Defensor del Pueblo de la Nacion se le han conferido a fin de cumplir con una manda constitucional.-

En este orden puede observarse que notoriamente el constituyente con la reforma de 1994 incluyé a nuevos legitimados en
la defensa de derechos de incidencia colectiva e intereses difusos, tal como las asociaciones que propendan a esos fines y al
Defensor del Pueblo de la Nacion.-

Que, luego de una descripcion de derechos HNI{CE@I(S’CFEREB 41 y 42 C.N.), instrumenta a continuacion
la accion expedita y rapida de un amparo individual y otro colectivo en defensa en este caso de los nuevos derechos y
garantias incluidos en nuestra Constitucién N@ceatetl-by Unregistered Version

Cabe sin embargo seflalar, que es menester formular una distincion entre la persona individual afectada econémicamente y
que reclama un derecho patrimonial concreto y la demanda instrumentada a través de un amparo colectivo interpuesto por
el Defensor del Pueblo de la Nacion.-

En tal sentido, respecto a la accion instaurada, cabe admitir la legitimacion invocada por el Defensor del Pueblo de la
Nacion con el alcance peticionado en la demanda y reconocido en el decisorio apelado, referido a la tacha de ilegitimidad
de la normativa que plasma todo el sistema de indisponibilidad de los depdsitos bancarios.-

Sin embargo, en lo que respecta a la acreencia bancaria que individualmente cada ahorrista se considera con derecho a
percibir, deberan acudir ante los Tribunales que correspondan a fin de acreditar el reclamo patrimonial interpuesto en su
presentacion judicial pues la legitimacion reconocida al Defensor del Pueblo de la Nacion tiene como limite estas
demandas pecuniarias que Unicamente pueden ser ejercidas por el afectado en su derecho subjetivo caracterizado por la
singularidad de cada caso.-

IL.- Que la regulacién prevista en los articulos 1 y 2 del decreto 1316/02 afecta el principio de division de los poderes,
limitando las funciones de la justicia al dilatar injustificadamente la operatividad de sus resoluciones, evidenciandose ain
mas la arbitrariedad de la norma objetada por el hecho que circunscribe la inhibicion a los casos concretos de una tematica
especifica.-

Tal como ya lo manifestd esta Camara: “Ademas no puede dejar de evaluarse que resultaba irrazonable la suspension de la
ejecucion de la cautelar y de la sentencia definitiva en casos, como el presente, en que el ahorrista se enfrenta a una
alteracion sorpresiva de su situacion patrimonial -indisponibilidad de sus depdsitos en el sistema bancario-, debe hacer
frente de modo inmediato a las diversas necesidades cotidianas y reclama ante un Poder Judicial desbordado, por lo que se
encuentra en grave riesgo psicofisico producido por el estrés y la angustia que esta situacion le provoca.” (Sala II,
“Vaccarezza Osvaldo Luis y otros -Inc Med Cautelar- ¢/ PEN -Ley 25561- Dtos. 1570/01 y 214/02 s/ Amparo Ley 16.986",
sentencia del 28/08/02)

Que con respecto al articulo 3 del decreto 1316/02 carece de justificacion un procedimiento dilatorio como el
instrumentado ante el Banco Central para la ejecucion de las medidas cautelares o sentencias, nada menos que en los casos
que mayor urgencia se requiere por estar en peligro la integridad fisica de las personas o por tratarse de mayores de 75 afios
de edad, pues como bien pudimos comprob NSR I@TERE monetaria en cumplimiento del articulo 3
de la ley 25.587 a los fines simplemente de requerirle informes sobre la existencia y legitimidad de determinadas
imposiciones financieras, la respuesta consi@éegnewprﬁségjmdowmmﬁo de la imposibilidad de cumplimentar con
lo solicitado.-

De lo expuesto y de los fundamentos que surgen del citado precedente de este Tribunal en los autos “Barrientos German
César ¢/ PEN -DTO 1570/01 -Ley 25.561- Dto. 214/02 s/ Amparo Ley 16.986”, sentencia del 26/08/02, surge manifiesta la
inconstitucionalidad de los articulo 1, 2, 3 del decreto 1316/02.-

Que, asimismo, adhiero a las consideraciones efectuadas en su voto por el Dr. Pablo Gallegos Fedriani sobre la nulidad
planteada en la incidencia anexada.

ASI VOTO.-

El sefior Juez de Camara doctor Pablo Gallegos Fedriani dice:

I - Que adhiero en lo sustancial al voto de mi colega doctor Carlos Manuel Grecco, expresado en primer término; y a la
salvedad -en cuanto a la limitacion en la operatividad de las resoluciones dictadas en la causa evidenciada por el voto de mi
colega doctor Luis César Otero-.

II - Que sin perjuicio de ello; y en cuanto a la nulidad requerida respecto de la actividad de la sefiora Juez con posterioridad
a la concesion del recurso sobre la sentencia definitiva estimo pertinente remitirme a lo dicho por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion con fecha 21 de diciembre de 1999 en los autos: “Recursos de hecho deducidos por la Empresa
Constructora Indeco S.A. y Crivelli S.R.L. en las causas: [.55. XXXIII e 1.81".

En efecto, alli nuestro mas Alto Tribunal entendié que no correspondia (como lo habia hecho la Sala III de esta Camara)
declarar “inexistente” la sentencia apelada, ordenando de oficio la remisién a la anterior instancia, “retrotrayendo el
proceso a la etapa anterior por una via no prevista en el ordenamiento procesal”.

Y agrego el Superior: “Que, en efecto, sobre la base de lo que denomind tesis ‘restrictiva del art. 253 del Cédigo Procesal’,




el tribunal eludi6 el deber de sentenciar, apartandose en la practica de tal precepto, mediante una interpretacion que aparece
como mera creacion legal de los jueces...Que, al resolver de tal modo, sobre la base de consideraciones rituales
insuficientes para demostrar un supuesto de gravedad extrema que justificara la sancion de nulidad, privo a la parte de un
pronunciamiento sobre el fondo de la pretension, postergando indebidamente el pleito, con serio menoscabo a la garantia
de la defensa en juicio...Que, por otra parte, lo alegado por la camara en el sentido de que de este modo se salvaguardaba el
principio de la doble instancia, tampoco resulta suficiente para eludir el deber de resolver el fondo del litigio, pues tal como
ha sostenido este Tribunal, dicho principio en materia civil no tiene raigambre constitucional, salvo cuando las leyes
especificamente la establezcan (Fallos: 310:1424), razon por la cual, frente a la claridad del art. 253 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion -en cuanto establece que en caso de declararse la nulidad de la sentencia el tribunal de
alzada resolvera también sobre el fondo dem S} mmmitir el expediente al tribunal de primera
instancia para que dictara un nuevo pronuncramie i IE ogmatica”.

Concluyendo: “Que, lo expuesto conduce a calificar lo resuelto comq una ‘...equivocacion inconcebible dentro de una
racional administracion de justicia...constitutgf'élefll eﬁe@é(&éﬂ@@@é%@?o?%@?@tucionales...con la que este Tribunal tipificd
a la arbitrariedad (en Fallos 247:713)...”.

1T - Que, si me he extendido mas de lo habitual en la transcripcion del Fallo mencionado, lo es porque entiendo que de
accederse a la pretension de la demandada respecto de la nulidad incoada, le seria aplicable a esta Sala lo dicho por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el Fallo antes citado en el sentido de que: “Corresponde exhortar a los magistrados a
fin de que extremen el cuidado necesario en el ejercicio de sus funciones, y, de este modo, eviten la reiteracion de
decisiones como la que ha motivado el presente”.

En sintesis, entiendo que resulta a todas luces procedente -como lo ha hecho el doctor Grecco- considerar en este
pronunciamiento el fondo de la cuestion en lo que a los decretos 1570/01 y 1606/01 se refiere.

IV - Que, con referencia a los efectos de la sentencia a pronunciarse y su extension entiendo aplicable, en concordancia con
lo resuelto por la Sala I de la Excelentisima Camara Federal de Apelaciones en lo Civil y Comercial de la Capital del 16-3-
2000 in re: “Defensoria del Pueblo de Ciudad de Buenos Aires ¢/ Edesur S.A. s/ Responsabilidad por Dafios” la precision
efectuada en el voto del doctor Otero (consi@NRE @I S§[\ERED

En virtud del acuerdo que antecede, SE RESUELVE:

a) POR UNANIMIDAD: Created by Unregistered Version

I - Confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto declar¢ la ilegitimidad del articulo 2 inc. a del decreto 1570/01,
de la reprogramacion dispuesta por la resolucion 6/02 del Ministerio de Economia con la modificaciéon de la resolucion
46/02 y su anexo y del articulo 2 del decreto 214/02;

II - Desestimar la nulidad planteada por el Estado Nacional;

IIT - Confirmar la sentencia apelada en cuanto pronuncié la inconstitucionalidad de los articulos 1, 2, 3 del decreto 1316/02;
b) POR MAYORIA:

En lo que respecta a la acreencia bancaria que individualmente cada ahorrista se considere con derecho a percibir, debera
acudir ante los tribunales que correspondan a fin de acreditar el reclamo patrimonial interpuesto, ejerciendo, cada afectado
el ejercicio de su derecho subjetivo caracterizado por la singularidad de cada caso.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Pablo Gallegos Fedriani Carlos Manuel Grecco

Luis César Otero

Ana M. De Marco

Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Presidente.-
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