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Dolores, 06 de diciembre de 2.004.-

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en autos: 'Bustos, Alberto R. y otros ¢/E.N. y otros s/amparo’ revocé la
sentencia de la C. Fed. Parana, que al confirmar el fallo de 1° Inst., hizo lugar a la accién de amparo entablada por un
grupo de ahorristas contra el Estado Nacional, el B.C.R.A y un conjunto de entidades financieras, por la que se habia
declarado la inconstitucionalidad de las normas que impusieron la restriccion a la libre disponibilidad de los
depositos bancarios y su pesificacion.

Suprema Corte UNREGISTERED

—I- Created by Unregistered Version

A fs. 122/129, la Camara Federal de Apelaciones de Parana, al confirmar el fallo de primera instancia, hizo lugar a la
accion de amparo entablada por Alberto Roque Bustos, Gracia Luz Don, Ramoén Evaristo Giacchi y Graciela Guadalupe
Dappen contra el Estado Nacional, el Banco Central de la Republica Argentina (B.C.R.A.), el Banco de Entre Rios S.A. y el
BBVA Banco Francés S.A. En consecuencia, declard la inconstitucionalidad de las leyes 25.557 y 25.561, de los decretos
1570/01, 71/02, 141/02, 214/02 (arts. 1°, 2°, 4°, 9° y 10) y 320/02 (art. 3°), de las resoluciones 6, 9, 18, 23 y 46 del 2002 del
Ministerio de Economia de la Nacion, de las comunicaciones "A" 3446, 3467 y 3468 del Banco Central de la Republica
Argentina y de toda otra norma que impida, limite o restrinja de cualquier manera a los actores la posibilidad de disponer
inmediatamente de sus depdsitos a plazo fijo y en cuentas a la vista, por un importe total de U$S 1.334.110,00, de
conformidad a las leyes 23.928 y 25.466. Asimismo, ordend que la entidad financiera interviniente devuelva los depositos en
el signo monetario efectuado, en el plazo de diez dias.

Disconformes, el Estado Nacional, el Banco Entre Rios S.A. y el BBVA Banco Francés S.A. interpusieron recursos
extraordinarios a fs. 132/145, fs. 147/150 y fs. 156/172, respectivamente, los que fueron concedidos por el a quo unicamente
por la cuestion federal compleja planteada, ya que los desestimo por las causales de arbitrariedad y de gravedad institucional
también invocadas (fs. 181/182).

II.1. Recurso extraordinario del Estado Nacional

Las criticas de esta parte pueden resumirse en que: (i) afecta el interés publico, que se haya producido una injerencia
indebida del Poder Judicial en esferas propias del Ejecutivo; (ii) la via del amparo es improcedente para discutir el reclamo
de los actores; (iii) se han resuelto cuestiones de discrecionalidad técnica no justiciables y modificado las circunstancias
facticas; (iv) se realizé una erronea interpretacion de la Convencion Americana de Derechos Humanos; (v) se prescindio de

ponderar que el Estado no puede asegu@‘NﬂE@IS RE@idad patrimonial, cuando acontecimientos
os cuales se apoya el or

extraordinarios modifican los presupuestos en enamiento juridico; (vi) el precedente de la Corte de
Fgllos .3.2.5:28 es inaplicab!e; (Vii).la d601_@?§§8d%i@?ﬁ%§f§%fgﬂa{j’gﬁﬂoﬂe. todas las normas que restﬁngen la lib?e
disponibilidad de los depositos, omite considerar el grave estado de emergencia en el cual se dictaron; (viii) la sentencia
carece de motivacion suficiente y (ix) resulta arbstracta la declaracion de inconstitucionalidad del decreto 1570/01 y de las
normas dictadas consecuentemente, en tanto establecen la indisponibilidad temporaria de las sumas depositadas en caja de
ahorro, cuentas corrientes y depdsitos a plazo fijo, toda vez que con posterioridad se dictaron sucesivas normas que
atemperaron la indisponibilidad de los fondos de los depositantes.

I1.2. Recurso extraordinario del Banco de Entre Rios S.A.

Sostiene que a pesar de lo expresado por el a quo, el fallo de V.E. en la causa "Smith" no es aplicable al sub lite, pues
alli la Corte se expidio sobre las normas que afectaban la libre disponibilidad de los depositos, mas no sobre aquellas que se
refieren a la modificacion del régimen cambiario.

Puntualiza que se prescindié de considerar dispositivos sobrevinientes a aquel pronunciamiento, como el decreto
320/02, que atempero las medidas adoptadas en el decreto 214/02, al suspender su ejecucion cuando mediaren razones que
pusieran en riesgo la vida, la salud o la integridad fisica de las personas o cuando éstas resultaren mayores de 75 afios.
Asimismo, dice que la Camara debi6 tomar en cuenta el decreto 905/02, que otorga a los depositantes la posibilidad de
mantener sus ahorros en la moneda de origen, a través de la opcidn en bonos en dolares estadounidenses.

Destaca que en las actuales circunstancias, los titulares de los depdsitos se encuentran en mejor situacion que los
alcanzados por el "Plan Bonex" de la década del '90, ya que ahora se les permite optar por diversos bonos, cuando entonces

tales titulos les habian sido asignados en forma compulsiva.

Entiende que la sentencia afecta al principio de igualdad consagrado en el art. 16 de la Constitucién Nacional pues,
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en el estado emergencia que atravesaba el pais, se debia con mayor razén armonizar los intereses de todos y no conferir
prerrogativas a unos ahorristas en desmedro de otros.

I1.3. Recurso extraordinario del BBVA Banco Francés S.A.

(i) La sentencia afecta el interés publico comprometido, pues se produce una injerencia indebida del Poder Judicial en
esferas propias del Ejecutivo; (ii) se han resuelto cuestiones de discrecionalidad técnica no justiciables y modificado las
circunstancias facticas; (iii) se interpretd erroneamente la Convencion Americana de Derechos Humanos; (iv) se prescindio
de ponderar que el Estado no puede asegurar a sus habitantes una inmutabilidad patrimonial frente a acontecimientos
extraordinarios que modifican los presupueﬁmm iento juridico; (v) el precedente de V.E. de
Fallos 325:28 es inaplicable; (vi) al dec i todas las normas que restringen la libre
disponibilidad de los depositos, se omitid considerar el grave estado mergencia en el cual se dictaron (vii) la sentencia
carece de fundamentos (viii) desconoce e{?aﬁé\}%o gge%%stqge(?e 1519556, pues avanza sobre las facultades de
superintendencia y contralor del Banco Central y su misién fundamental de preservar el valor de la moneda (Carta Organica
aprobada por la ley 24.144). Ademas, la declaracion de inconstitucionalidad de las normas dictadas para evitar la crisis y
superar la situacion de emergencia, afecta la liquidez y solvencia del sistema financiero y (ix) es abstracta la declaracion de
inconstitucionalidad del decreto 1570/01 y de las normas dictadas consecuentemente, en cuanto establecen la
indisponibilidad temporaria de las sumas depositadas en caja de ahorro, cuentas corrientes y depdsitos a plazo fijo, toda vez
que con posterioridad se dictaron sucesivas normas que atemperaron la indisponibilidad de los fondos de los depositantes.
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Debido a que se emitieron nuevas normas que podrian incidir de modo sustancial en la resolucion de la controversia,
tal como se habia efectuado en causas analogas, el Tribunal —con disidencia del juez Vazquez— corrid traslado a las partes
por cinco dias (fs. 188) para que maniﬁestenll} ﬁe]i)ﬁid(e;reln §e’jlifi‘lﬁliisﬁrfﬁ:8ta nueva situacion.

Soélo contestaron el Estado Nacional mediante el escrito de fs. 197/204 y el BBVA Banco Francés S.A. (fs. 215/219),
aunque éste fuera del plazo asignado (conf. deuxsttedebty. U20¢gistered Version

Los recursos extraordinarios deducidos son formalmente admisibles, en tanto se cuestiona la inteligencia de normas
federales y la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que los apelantes fundan en
ellas (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

Cabe tener presente que en la tarea de esclarecer la inteligencia de aquel tipo de normas, la Corte no se encuentra
limitada por las posiciones del a quo ni de las partes, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto disputado
(conf. doctrina de Fallos: 323:1491 y sus citas) y, en lo que concierne a las causales de arbitrariedad invocadas, estimo que se
vinculan de modo inescindible con los temas federales en discusion. Por ello, deben ser examinados en forma conjunta (conf.
doctrina de Fallos: 308:1076; 322:3154; 323:1625, entre muchos otros), circunstancia que, en el caso, neutraliza las
consecuencias que traeria aparejada la falta de queja ante la denegacion por la Camara del remedio extraordinario.

_V_

Es preciso indicar que durante el transcurso del proceso se han dictado mas normas sobre la materia discutida, que
deben ser consideradas para su solucion, en virtud de la jurisprudencia del Tribunal a cuyo tenor sus sentencias deben
considerar las modificaciones introducidas por esos preceptos en tanto configuran circunstancias sobrevinientes de las cuales
no es posible prescindir (Fallos: 312:555; 315:123, entre muchos otros).

Por aplicacion de tal doctrina, estimo que resulta inoficioso pronunciarse sobre la declaracion de inconstitucionalidad
del art. 3° del decreto 320/02. En efecto, al sustituir el texto del art. 12 del decreto 214/02, dicho decreto suspendio por el
plazo de ciento ochenta dias el cumplimiento de las medidas cautelares y la ejecucion de sentencias en todos los procesos
judiciales que pudieran suscitarse con relacion a las medidas econdmicas adoptadas a partir del decreto 1570/01 —las que se
discuten en el sub lite-. El mencionado pl[z})NREGiSﬁIf)ERlE nte desde que fue publicado en el Boletin
Oficial el 15 de febrero de 2002 (nimero extraordinario) (confr. art. 4°), se encuentra obviamente cumplido.
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Igual conclusion puede predicarse del plazo de ciento veinte dias habiles de suspension para el cumplimiento y la
ejecucion de todas las medidas cautelares y sentencias definitivas dictadas en los procesos judiciales a los que se refiere el
art. 1° de la ley 25.587, que dispuso el art. 1° del decreto 1316/02 (ratificado por el art. 62 de la ley 25.725), cuya
inconstitucionalidad también declaré el a quo, aunque de modo implicito, pues dicho término debe contarse desde el 24 de
julio de 2002 (confr. art. 5° del decreto 1316/02), fecha de publicacion en el Boletin Oficial, y al presente también ha
expirado.

Un examen detenido de las normas cuya inconstitucionalidad de forma general declar6 la Camara, permite concluir
que no todas tienen relacion directa e inmediata con las cuestiones en debate, circunstancia que revela un exceso en el modo
de adoptar la mas grave de las decisiones posibles por parte de un organo jurisdiccional, la declaracion de invalidez
constitucional de una norma, que por ser ultima ratio del orden juridico, debe tomarse con extremo cuidado y so6lo después
de un analisis profundo de la situacion (conf. doctrina de Fallos: 324:3345; 325:645, por citar solo algunos recientes).

Dejando de lado la declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 3° y 1° de los decretos 320/02 y 1316/02,
respectivamente por los motivos ya indicados, se advierte que la ley 25.557 y los arts. 1°, 9° y 10 del decreto 214/02 carecen
de relacion directa e inmediata con los derechos federales debatidos.

Esto es asi, porque dicha ley incorpord excepciones a los limites para el retiro de fondos que habia dispuesto el
decreto 1570/01, derog6 los incs. b) y ¢) del art. 1° del decreto 1606/01 y aclar6é expresamente que no implicaba ratificacion
expresa ni tacita de aquéllos (arts. 1°, 2° y 3°).




Los articulos indicados del decreto 214/02, tampoco se relacionan con los depdsitos que los actores efectuaron en las
entidades financieras demandadas, a diferencia de lo que sucede con el art. 2°, ya que se refieren a otras deudas (art. 1°),
facultan a emitir bonos del Tesoro nacional por los que podran optar los depositantes en el sistema financiero para recuperar
sus fondos (art. 9°), o tienen por destinatarios a las entidades financieras, sin incidir en la situacion de los aqui demandantes
(art. 10).

- VII -

Para considerar el fondo del asunto, se debe tratar, por un lado, la doctrina de la emergencia y, por el otro, que la
declaracion de inconstitucionalidad de un pr i ‘IS th a mas delicada de las funciones susceptibles
de encomendarse a un tribunal de justicia, mﬁgﬁ :T edad que debe ser considerado ultima ratio
del orden juridico (Fallos: 324:920, entre otros), por.lo que sdlo cabe formularla cuando un acabado examen del precepto

A i

conduce a la conviccion cierta de que su a Ef@&F&ISéFY £6'91a garantia constitucional invocados (Fallos:
321:441 y su cita).

Es oportuno sefialar que la doctrina de la emergencia no es tema novedoso en la historia argentina ni en la
jurisprudencia del Tribunal. Sin embargo, cabe atribuir caracteristicas particulares y de inusitada gravedad a la crisis que
afecta a la Nacion desde los ultimos afios de la década anterior, que hizo eclosion a fines de 2001 y produjo, entre otras
consecuencias, la declaracion legal del estado de emergencia publica en materia social, econdmica, administrativa, financiera
y cambiaria (ley 25.561).

El contexto econdémico, social e institucional que rode6 a las medidas cuya inconstitucionalidad declar6 el a quo no
puede ser soslayado, pues se corre el peligro cierto de encontrar soluciones abstractas, y por lo mismo, desvinculadas de la
realidad nacional.

Es un hecho de ptblico y notorio C&NIR]E @I&’E@ElRE\lB enfrentada al impacto de una crisis terminal

de descomunales consecuencias sobre el bienestar del conjunto de la poblacion. La abrupta caida en los niveles de
produccion y consumo, acompafiados por unGreaced &tyothsregnstesochvarkiprociales, generaron el comienzo del derrumbe
del régimen de politica econémica implementado durante la década del noventa.

Asociado con un tipo de cambio irreal debido a la sobrevaluacion del peso con relacion al dolar, existié una
desmedida estimacion del nivel de riqueza El esquema se fue convirtiendo en un generador de desequilibrios estructurales
profundos a nivel de la produccion, el empleo, la distribucion del ingreso, la situacion fiscal, las cuentas externas y la
evolucion de la deuda.

Durante 2001, cuando la vulnerabilidad externa de la economia quedé en evidencia, con un tipo de cambio
distorsionado, una avanzada recesion y una insostenible dinamica de endeudamiento, surgieron dudas sobre la viabilidad del
sistema financiero en su conjunto. En un contexto durante el cual se redujo la liquidez de los bancos y se incrementd la
exposicion al riesgo de default soberano, empez6 a configurarse un circulo vicioso que condujo a un masivo retiro de
depositos, de caracter preventivo en los primeros meses del afio y luego en forma sostenida y catastréfica hacia noviembre,
con la consiguiente pérdida de reservas. Todo ello precipitd el descalabro econdmico ocurrido a fines de aquel afio y la
consecuente quiebra del sistema de pagos.

Un dato ilustrativo de esta realidad fue el aumento del indice de litigiosidad del fuero comercial de esta Ciudad, lo
que se refleja en la cantidad de procesos y cuestiones incidentales vinculadas a la ley de concursos y quiebras. En el afio
2000 se iniciaron 44.000 procesos y ascendieron a 45.000 durante el afio 2001. Esta cifra cay6 a 41.000 en el 2002, mientras
que el afio 2003 bajo a 38.000, segtin datos de la Secretaria de Estadisticas de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Hacia fines del 2001 se verificaban casi cuarenta meses de recesion, un altisimo déficit fiscal de alrededor del 6% del
PBI; una brusca caida de reservas y de depdsitos estimadas en 42% y 20%, respectivamente, un marcado deterioro de la
solvencia del sistema financiero que se tradujo, entre otras manifestaciones, en la pérdida de su capacidad prestable y en su
posterior colapso. Al 31 de diciembre de aquel afio existian 108 entidades dentro del sistema financiero, entre bancos
publicos, privados y entidades no bancarias, cifra que se redujo a 99 al aflo siguiente. La contraccion del sistema no fue
mayor por la importantisima intervencion d{leR/{D(@i Eifs Rifsibnes de pesos) entre julio de 2001 y julio de
2002, por medio de adelantos y redescuentos a las entidades financieras, con un enorme costo para la sociedad en su
conjunto. Este comportamiento de la autorid@}etqg@m;oUmdgtg&ﬁeltwmﬁn de gravedad y riesgo en que se encontraba
el sistema financiero.

Tampoco se puede olvidar que hacia esa época circulaban una cantidad muy importante de titulos de deuda en los
distintos territorios provinciales, las llamadas "cuasi-monedas" (alrededor de ocho mil millones de pesos). En la actualidad,
en su mayoria fueron rescatados por el B.C.R.A. (93,50%)[1].

Este conflictivo cuadro de situacion produjo fuertes desajustes en la economia real, en la balanza de pagos y en los
sectores fiscal, financiero y cambiario. Asi, el pais llegd a ocupar el primer lugar en la medicion de "riesgo —pais", tal como
se puede facilmente comprobar con las informaciones periodisticas de la época. El 3 de enero de 2001 este indice rondaba
los 760 puntos y subid hasta 5.200 puntos al 28 de diciembre de 2001.

Pero la crisis no fue solo econdémica, sino que afectd a todos los 6rdenes de la vida social. Segun el censo nacional de
ese afio, la cantidad de hogares con necesidades basicas insatisfechas era para todo el pais de 14,3%, pero en el 30% de las
provincias la cifra superd el 20%. Antes de la derogacion del régimen de convertibilidad, en mayo de 2001, por debajo de la
linea de indigencia se encontraba el 11,6% de la poblacion y cinco meses mas tarde, este guarismo trepd dos puntos mas. A
su vez, por debajo de la linea de pobreza se encontraba casi el 36% de la poblacion y hacia fin de ese afio, esa cifra ya
superaba el 38%.

El Poder Ejecutivo Nacional, entre las medidas que adoptd, debio elevar la cantidad de beneficiarios de programas de
empleo de casi 92.000, en promedio para el 2001 a 1.400.000, en promedio para el afio siguiente. Todos los datos

consignados fueron tomados de informes del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.

Para graficar esta grave situacion se puede recurrir al voto de uno de los ministros de esa Corte cuando dijo: "las




circunstancias politicas, sociales y econdomicas que precedieron y siguieron a la promocion de este caso encuentran dificil
comparacion en la historia de la Argentina contemporanea. La renuncia y sucesion de un presidente constitucional en medio
de graves protestas sociales, muchas de las cuales derivaron en la muerte de los manifestantes. La crisis econémica que
amenazaba convertirse en catastrofe. La huida de las reservas, la salida de la convertibilidad, la devaluacion, la quiebra de la
relacion de confianza de los ahorristas con los bancos, la caida del consumo interno, los ajustes, la inflacién, el aumento del
desempleo y la subocupacion, la exclusién y la indigencia simbidticamente unidas al caos social, politico y econdmico,
desfibraron el sistema de creencias sobre el que se asienta la Nacion y la vida del Estado. La crisis no ha dejado resquicios
sin penetrar. De ahi que la reconstruccion requiera medidas extremas y cambios severos. Segun surge del entramado de
normas dictadas el gobierno trata de lograr el equilibrio fiscal, sustituir las importaciones, financiar las exportaciones,
administrar el superavit comercial. Sin apoym i msfj: i ciero evitando la sangria del Banco Central
de la Republica Argentina como prestamista 3 KE Emmr de las divisas provenientes del comercio
ubilaciones y los subsidios de inclusion a fin de

exterior. A esto debe agregarse la recompogicion %%T) 13@ salarios, leéz\}
impulsar y renivelar el consumo" (Fallos: 32 .ﬁqa]t’ v W&%‘gi 01?§.Sigfl,lp. 518).

La magnitud de los problemas que nos aquejan desde hace mucho tiempo, tanto los que provocaron el aludido estado
de crisis como los que surgieron a raiz de medidas adoptadas para conjurarlo, constituye un hecho notorio cuyo
desconocimiento impediria encontrar un camino para su solucion definitiva.

- VIII -

La legislacion de emergencia responde al intento de conjurar o atenuar los efectos de situaciones andémalas, ya sean
econdmicas, sociales o de otra naturaleza, y constituye la expresion juridica de un estado de necesidad generalizado, cuya
existencia y gravedad corresponde apreciar al legislador sin que los 6rganos judiciales puedan revisar su decision ni la
oportunidad de las medidas que escoja para remediar aquellas circunstancias, siempre, claro esta, que los medios arbitrados
resulten razonables y no respondan a moviles discriminatorios o de persecucion contra grupos o individuos (v. dictamen del
Procurador General en la causa publicada WRE@IS&: 'REDe efectiia una resefia de los casos en que el
Congreso —o el Poder Ejecutivo en ejercicio de facultades legislativas— hicieron uso de sus poderes para dictar leyes de ese
caracter). Created by Unregistered Version

Desde sus origenes el Tribunal ha sefialado que los derechos declarados por la Constitucion Nacional no son
absolutos y estan sujetos, en tanto no se los altere sustancialmente, a las leyes que reglamenten su ejercicio (art. 28), asi
como que tales restricciones pueden ser mayores en €pocas de emergencia en aras de encauzar la crisis y de encontrar
soluciones posibles a los hechos que la determinaron, pues la obligacion de afrontar sus consecuencias justifica ampliar,
dentro del marco constitucional, las facultades atribuidas al legislador, al punto de que el pago de créditos y retroactividades
pueda diferirse con la razonabilidad que surge de los temas examinados.

Cabe también recordar que el derecho positivo argentino es particularmente explicito en lo que concierne a la
legitimidad de la suspension de los derechos personales como recurso propio del poder de policia, a fin de proteger el interés
publico en presencia de desastres o graves perturbaciones de caracter fisico, econdomico o de otra indole, siempre, claro esta,
que no se altere la sustancia de tales derechos.

La Corte ha dicho que el gobierno esta facultado para sancionar las leyes que considere convenientes, siempre que
sean razonables y no desconozcan las garantias o las restricciones que impone la Constitucion, pues no debe darse a las
limitaciones constitucionales una extension que trabe el ejercicio eficaz de los poderes del Estado (Fallos: 171:79), toda vez
que acontecimientos extraordinarios justifican remedios extraordinarios (doctrina de Fallos: 238:76).

Con referencia al derecho de propiedad, se ha sefialado que no hay violacion del art. 17 de la Constitucion Nacional
cuando por razones de necesidad se sanciona una norma que no priva a los particulares de los beneficios patrimoniales
legitimamente reconocidos ni les niega su propiedad y so6lo limita temporalmente la percepcion de tales beneficios o
restringe el uso que pueda hacerse de esa propiedad. Es que hay limitaciones impuestas por la necesidad de atenuar o superar
una situacion de crisis que, paraddjicamente, también estan destinadas a proteger los derechos presuntamente afectados, que
existe el riesgo de que se conviertan en ilusorios ante procesos de desarticulacion del sistema econdémico y financiero

(Fallos: 313:1513, consid. 56, p.1554).
UNREGISTERED

Se ha sefialado que la restriccion que impone el Estado al ejercicio normal de los derechos patrimoniales debe ser
razonable, limitada en el tiempo, un remedio ¥ reatedbbyutheiénisteleduiendisno esencia del derecho adquirido por sentencia
o contrato. También, que esta sometida al control de constitucionalidad, toda vez que a diferencia del estado de sitio, la
emergencia no suspende las garantias constitucionales (conf. Fallos: 243:467, voto de los jueces Aristobulo D. Ardoz de
Lamadrid y Julio Oyhanarte).

El Procurador General, Dr. Horacio Larreta, en dictamen del 6 de septiembre de 1934, con motivo del recurso
extraordinario deducido en una causa sobre consignacion de intereses, enumero los cuatro requisitos que debe llenar una ley
de emergencia para que su sancion esté justificada, y que ya habian sido mencionados por Chief Justice Hughes, en el caso
"Home Building v. Blaisdell": "Es necesario para ello: 1) que exista una situacién de emergencia que imponga al Estado el
deber de amparar los intereses vitales de la comunidad; 2) que la ley tenga como finalidad legitima, la de proteger los
intereses generales de la sociedad y no a determinados individuos; 3) que la moratoria sea razonable, acordando un alivio
justificado por las circunstancias; 4) que su duracion sea temporal y limitada al plazo indispensable para que desaparezcan
las causas que hicieron necesaria la moratoria" (conf. Fallos: 172:21; 313:1513 y sus citas, asi como dictamen de esta
Procuracion General en la causa "Tobar" [Fallos: 325:2059]).

Aprecio que las medidas adoptadas por el Estado, a través de sus Poderes Ejecutivo y Legislativo para conjurar la
crisis bajo examen, esta dentro de las que se reconocen como validas en el marco de la emergencia. Como se dijo, no escapa
al conocimiento de cualquiera de los miembros de la comunidad nacional la grave situacion econdmica, financiera,
institucional y social que se produjo a fines de 2001. El plexo normativo integrado por leyes, decretos, resoluciones
ministeriales y circulares del B.C.R.A., fue dictado en el espacio de pocos meses, con muchas normas de vigencia efimera, al




punto que —como se vio— no subsisten. Ese conjunto normativo tuvo como objetivo poner fin a la grave situacion de orden
econdmico que estaba afectando al sistema financiero argentino.

Cabe recordar cronologicamente como se fue tejiendo ese plexo, ante la evidente necesidad de encontrar acciones
eficaces para paliar la emergencia:

a) El 1° de diciembre de 2001, el Poder Ejecutivo dicto el decreto 1570/01 —invocando facultades conferidas por los
incs. 1°, 2°y 3° del art. 99 de la Constituciéon Nacional- y, en lo que aqui interesa, dispuso la prohibicion de los retiros en
efectivo por sumas superiores a los $ 250 o U$S 250 semanales por cuenta (art. 2°, inc. a); autorizé al Banco Central a
disminuir la restriccion cuando el saldo totMﬂxSo i ntase respecto del nivel de cierre del 30 de
septiembre de 2001 y las tasas de interés i1 48, pero permitié la plena disponibilidad del
dinero depositado, sea en cuentas a la vista ¢,a plazo, a través de "...cyalquier tipo de operatoria bancaria que no implique
disminuci%n de fondos en el sistema ﬁnancie&(ye,gaeé%gzﬁqlﬁ%egiﬁﬁgg(rli{?ﬁ??dlqgibirl)idad elf) los términos de laqley 25.46r6) (gwt.

4°). Este decreto fue modificado por su similar 1606/01, que, entre otras medidas, excluyo de su ambito de aplicacion a los
retiros en efectivo necesarios para atender el pago de sueldos que no debieren hacerse por via bancaria (art. 1°, inc. a).

Durante ese mes se produjeron acontecimientos sociales e institucionales de gran trascendencia, tales como
situaciones de protesta ciudadanas que desembocaron en enfrentamientos con saldos lesivos, en cuanto a personas heridas y
fallecidas, en la renuncia de un presidente y el consiguiente proceso de recambio de las autoridades ejecutivas. El 24 de
diciembre de 2001, la Republica Argentina anuncié que habia dispuesto diferir el pago de intereses y capital
correspondientes a la deuda publica externa, debido a la persistente recesion econéomica que, sumada a la falta de acceso a
los mercados internacionales de capitales, habian debilitado las finanzas publicas con graves inconvenientes para los
argentinos (v. comunicado de prensa de la Secretaria de Finanzas del Ministerio de Economia de la Nacion, disponible en
http://www.mecon.gov.ar/download/financiamiento/cp24—12-01.pdf).

b) El 6 de enero de 2002 se pI{ﬂlB@RE@ISTERCEEJO expresamente a salvo que no importaba

ratificacion ni expresa ni tacita de los decretos 1570/01 y 1606/01 (art. 3°), excluyé del tope a los retiros en efectivo
establecido en el inc. a) del art. 2° del decreforéaftfil(ByaJosdgiptetesl ddeeslicarlos correspondientes a los rubros laborables,
previsionales y de caracter alimentario en general, permitiendo su libre y entera disponibilidad por parte de sus titulares (art.
1°). Con relacion a las cuentas no salariales y previsionales, el limite original de $ 250 fijado por el decreto 1570/01, fue
elevado a $ 300 por la resolucion 6/02 del Ministerio de Economia, que mantuvo por sus posteriores resoluciones 9/02 y
18/02.

¢) También el 6 de enero de ese afio, el Congreso Nacional sancioné la ley 25.561, por la cual, con arreglo a lo
dispuesto en el art. 76 de la Constitucion Nacional, declar6 la emergencia publica en materia social, econodmica,
administrativa, financiera y cambiaria, delegando en el Poder Ejecutivo Nacional, hasta el 10 de diciembre de 2003 —luego
prorrogado hasta el 31 de diciembre de 2004 por la ley 25.820—, el ejercicio de las facultades en clla establecidas a fin de
"proceder al reordenamiento del sistema financiero, bancario y del mercado de cambios" y "reglar la reestructuracion de las
obligaciones, en curso de ejecucion, afectadas por el nuevo régimen cambiario instituido por el art. 2°" (incs. 1°y 4°,
respectivamente, del art. 1°).

En cuanto aqui interesa, la ley 25.561 previé que el Poder Ejecutivo disponga medidas tendientes a disminuir el
impacto producido por la modificaciéon de la paridad de cambio dispuesta en el art. 2°, en las personas de existencia visible o
ideal que mantuviesen con el sistema financiero deudas nominadas en délares estadounidenses u otras divisas extranjeras. Al
efecto, se lo faculto a dictar las normas necesarias para su adecuacion (art. 6°, de la ley citada).

También lo autorizd a establecer medidas compensatorias que eviten desequilibrios en las entidades financieras
comprendidas y emergentes del impacto producido por las medidas autorizadas en el parrafo precedente, las que podran
incluir la emision de titulos del Gobierno nacional en moneda extranjera garantizados.

Con relacion a los depositos afectados por el decreto 1570/01, esa ley dispuso que el Poder Ejecutivo adopte medidas
tendientes a preservar el capital de los ahorristas depositado en entidades financieras a la fecha de entrada en vigencia de
dicho decreto, reestructurando las obligaciones originarias de modo compatible con la evolucion de la solvencia del sistema

financiero. La proteccion comprendia a los @N E@I(Sér Juild Exthjeras.

La ley 25.820 aclar6 que la obligacio@ deapeesbry ay eteapitatadt Vesglagrristas, podia cumplirse mediante opciones de
canje de titulos de la deuda del Estado Nacional (conf. art. 2°).

La ley 25.561 suspendio la vigencia de la Ley de Intangibilidad de los Depdsitos 25.466 hasta que fuese superada la
emergencia del sistema financiero o hasta que el Poder Ejecutivo la considerase superada (art. 15).

d) Por decreto 71/02, del 9 de enero de 2002, dictado como norma reglamentaria de la ley 25.561, el Poder Ejecutivo
Nacional establecid la relacion de cambio entre el peso y el dolar estadounidense, en los términos del art. 2° de esa ley. En tal
sentido, dispuso que las operaciones de compra y venta de esa divisa extranjera que efectiie el B.C.R.A. en el mercado oficial
de cambios, serian a $ 1,40 por cada dolar estadounidense. Luego se sustituy6 este régimen por uno de mercado unico y
libre, por el cual se canalizarian todas las operaciones de cambio de divisas extranjeras (art. 1° del decreto 260/02).

¢) El mismo decreto 71/02, en su art. 5°, faculto al Ministerio de Economia a reglamentar la oportunidad y modo de
disposicion por sus titulares de los depoésitos en pesos o en divisas extranjeras, pauta modificada a su vez por el decreto
141/02 en cuanto a la devolucion de saldos en monedas extranjeras. La atribucion fue ejercida por medio de la resolucion
6/02, cuyo anexo I contiene un "Cronograma de Vencimientos Reprogramados de los Depositos”, con relacion a las
imposiciones en moneda extranjera, que fue modificado por las resoluciones del Ministerio de Economia 9, 18, 23 y 46,
todas del 2002.

f) El B.C.R.A. mediante diversas instrucciones a la entidades financieras detallo los criterios a aplicar en el proceso
de reprogramacion de depositos financieros (comunicacion "A" 3426 y sucesivas complementarias y modificatorias). En ese
cuerpo regulatorio se precisaron distintas situaciones alcanzadas por las normas de emergencia. Concretamente, se establecid
que se podrian desafectar los depositos reprogramados para los mayores de 75 afios y para atender gastos médicos en el pais
o en el exterior del titular, sus ascendientes, descendientes y conyuge; para aplicar al pago del precio —total o parcial- de




vehiculos automotores 0 km, o de los comandos de adaptaciéon necesarios y de la caja de transmision a fin de ser
incorporados a vehiculos de fabricacién nacional destinados al uso personal de personas con discapacidad, sea de alguno de
los titulares originales de la cuenta o miembro de su grupo familiar (conf. seccion 3, texto segin comunicacion "A" 3828).

También se admitio la transferencia entre entidades financieras de certificados representativos de saldos
reprogramados —originados por depoésitos en moneda nacional o extranjera— cuando su titular los aplique al pago de la
adquisicion de inmuebles, vehiculos automotores 0 km —incluidas las maquinas agricolas, viales e industriales— y
embarcaciones nuevas de origen local de hasta 60 t de arqueo. En tales casos el beneficiario de los certificados cedidos podia
mantenerlos como deposito en la entidad receptora segun las condiciones de reprogramacion que contuvieran, o aplicarlos a
la cancelacion de obligaciones contraidas h m ﬁara en esa entidad, o acreditar su importe en
cuentas corrientes o cajas de ahorro, s1emp H mﬁ os y eventuales endosantes fueran personas
fisicas que reunieran las condiciones estableélrdas 6&1 Blsmo reg naeQ/ (conf. seccion 5, texto seglin comunicaciones "A"
3828 y "B 7698) cate nreglst e ersion

Se previé que los deudores de las entidades bancarias podrian aplicar depdsitos reprogramados (CEDROS), con
caracter de dacidn en pago, total o parcial, a las financiaciones recibidas hasta el 5 de enero de 2002, e incluso a las que con
posterioridad hubieran sido refinanciadas, siempre que se cumplieran las condiciones previstas a tal fin (conf. seccion 13,
comunicacion "C" 35608).

g) En el marco de esa emergencia economica, el Poder Ejecutivo procedi6 a dictar, invocando las facultades del art.
99, inc. 3° de la Constitucion Nacional, el decreto 214/02, por el cual —en lo que aqui interesa— se transformaron a pesos
"todos los depositos en dolares estadounidenses u otras monedas extranjeras existentes en el sistema financiero", a razon de
pesos uno con cuarenta centavos ($ 1,40) por cada dolar estadounidense, o su equivalente en otra moneda extranjera y se
aclar6 que la entidad financiera cumpliria su obligacion devolviendo pesos a la relacion indicada (art. 2°). A esos depositos se
le deben aplicar el coeficiente de establhzacmn de rle{eirinélil iCE'I)‘ mas 1ntereses (art. 4°).

Asi pues, en un marco dentro del cual era dificil compatlbﬂlzar la abrupta derogacion de la convertibilidad, la
devaluacién de la moneda nacional y la Credienhdda (probghscedad déensidexar, emerge el denominado coeficiente de
estabilizacion de referencia (CER), vigente desde el 3 febrero de 2002 (art. 4°, decreto cit.). Posteriormente, la resolucion
47/02, del Ministerio de Economia, dispuso que el CER se compondra por la tasa de variacion diaria obtenida de la
evolucién mensual del Indice de Precios al Consumidor (IPC) publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos, e
igual criterio adopt6 la ley 25.713 (art. 1°).

Esa misma ley contempld diversas excepciones a la aplicacion del CER, tales como préstamos otorgados por
entidades financieras (art. 2°), contratos de locacion de inmuebles cuyo locatario fuere una persona fisica y el destino de la
locacion fuere el de vivienda Unica familiar y de ocupacion permanente que hubiesen sido celebrados con anterioridad a la
sancion de la ley 25.561. Sus renovaciones o los nuevos contratos serian libremente pactados (art. 3°). A tales obligaciones se
las actualiza, entre el 1° de octubre de 2002 y el 31 de marzo de 2004, en funcién de la aplicacion de un coeficiente de
variacion de salarios (CVS) (art. 4°, texto seglin ley 25.796).

Esta ultima ley facultd al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Economia, a emitir "Bonos del Gobierno
Nacional en pesos a tasa variable 2013", por un monto de hasta dos mil ochocientos millones de pesos ($ 2.800 millones), a
los fines de compensar a las entidades financieras, de manera total, unica y definitiva los efectos generados por la vigencia
de normas de orden general en virtud de las cuales es de aplicacion, sobre algunos de sus activos, el Coeficiente de Variacion
de Salarios (CVS), y sobre algunos de sus pasivos, el Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (CER).

Las leyes 25.713 y 25.796 fueron reglamentadas por el decreto 117/04.

El decreto 214/02 fue modificado por los decretos 320/02, 410/02, 471/02, 494/02; 704/02, 762/02, 905/02, 992/02,
1267/02 y 1836/02, dispositivos que, a su vez, han sido reglamentados por numerosas resoluciones del Ministerio de
Economia, y comunicaciones del Banco Central de la Republica Argentina.

h) A esta altura de los acontecimientos, el Congreso Nacional sanciono la ley 25.587, que reguld las medidas
cautelares a dictarse en los procesos JudlClGNRE@)IS@lEREDe la ley 25.561, aunque establecio diversas
excepciones, como la prueba de que existan razones suficientes que pongan en riesgo la vida, la salud, o la integridad fisica
de las personas, o cuando la reclamante sea@mmf@@ﬁy@g{e@éﬁ@ﬁ@nco (75) o mas afios de edad (art. 1°, tercer
parrafo).

1) Por decreto 494/02, se implementaron alternativas a favor de los titulares de depositos en moneda extranjera
originalmente pactada, como también de aquéllos en pesos, mediante la opcion de recibir "Bonos del Gobierno Nacional en
Doélares Estadounidenses 2% 2012", "Bonos del Gobierno Nacional Capitalizables en Doélares Estadounidenses LIBOR + 1%
2012" y "Bonos del Gobierno Nacional en Pesos 3% 2007", previéndose las condiciones de emision y demas modalidades
para ejercer la opcion.

Luego, por decreto 620/02 se permitio a los titulares de los depositos constituidos en el sistema financiero, referidos
en los arts. 9° del decreto 214/02, 9° del decreto 410/02 y 1°y 2° del decreto 494/02, optar por la sustitucion de sus depdsitos
reprogramados por bonos, conforme a las condiciones establecidas a tal efecto en el decreto citado en ultimo término, sin
aplicarse limite de monto alguno.

Cabe aclarar que los decretos 494/02 y 620/02 fueron derogados por decreto 905/02 (art. 1°), cuyo desarrollo se
efectuia a continuacion.

j) E1 31 de mayo de 2002, el decreto 905/02 dispuso que los titulares de depdsitos originariamente constituidos en
moneda extranjera que fueron convertidos a pesos en virtud de lo dispuesto en el decreto 214/02, cualquiera fuera el monto
del saldo reprogramado en los términos de las resoluciones 6/02, 9/02, 18/02, 23/02 y 46/02, del Ministerio de Economia,
tendrian la opcion de recibir, a través de la entidad financiera correspondiente, en pago (total o parcial) cancelatorio de
dichos depdsitos, "Bonos del Gobierno Nacional en ddlares estadounidenses Libor 2012", cuyas condiciones de emision se
detallan en el art. 10, a razon de cien dolares estadounidenses (U$S 100) de valor nominal por cada ciento cuarenta pesos ($
140) de depdsito reprogramado, quedando a cargo del Estado Nacional la acreditacion de los bonos mencionados (art. 2°).




El art. 4° del mencionado decreto previ6 que los titulares de los depositos en entidades financieras cualquiera fuera su
moneda de origen y los cuotapartistas de Fondos Comunes de Inversion, en la proporcion correspondiente, que sean: a)
personas fisicas de setenta y cinco (75) afios o mas de edad; b) personas fisicas que los hubieran recibido en concepto de
indemnizaciones o pagos de similar naturaleza en concepto de desvinculaciones laborales y c), personas fisicas que
atraviesen situaciones en las que estuvieran en riesgo su vida, su salud o su integridad fisica, las que serdn consideradas
individualmente, podrian optar por recibir, a través de la entidad financiera correspondiente, en daciéon en pago, total o
parcial de dichos depositos, por hasta el importe que fue objeto de reprogramacion, "Bonos del Gobierno Nacional en ddlares
estadounidenses Libor 2005", en las condiciones de emision detalladas en el art. 12, a la equivalencia de cien dodlares

estadounidenses (U$S 100) de valor nominﬂm 140) de depdsito, en cuyo caso quedaba a
cargo del Estado Nacional la acreditacion de . Tgﬁﬁﬁﬁ
El art. 8° de la resolucion 92/02 del%ﬁf&grﬁ)&/ }glgg&{%ﬁffﬁgdaé{g{gigﬂe la opcidn prevista en los incisos a), b) y ¢)

transcriptos, podria ser ejercida hasta el importe total de sus depositos, independientemente de haber sido alcanzados por la
reprogramacion, mientras que el art. 9°, especificd que si esta opcion fuera ejercida por la totalidad del depdsito respectivo,
los redondeos establecidos en los articulos 7°, 8° y 9° de la resolucién 81/02, del Ministerio de Economia, serian de libre
disponibilidad y en pesos.

Finalmente, el art. 5° del decreto 905/02 previd que, sin perjuicio de lo establecido en su art. 2°, los titulares de
depositos constituidos originalmente en moneda extranjera en entidades financieras que tengan saldo de deposito
reprogramado de hasta diez mil pesos ($ 10.000), tendrian la opcion de recibir, a través de la entidad financiera
correspondiente, en dacion en pago, total o parcial, de dichos depdsitos, por hasta el importe referido, "Bonos del Gobierno
Nacional en doélares estadounidenses Libor 2005", cuyas condiciones de emision se detallan en el art. 12, a la equivalencia
que determine el Ministerio de Economia, quedando a cargo del Estado Nacional la acreditacion de tales bonos.

k) A su turno, el decreto 1836/02 (IJrNRE@IlS{J‘EREI]DtaS para recuperar sus fondos en efectivo en

algunos casos (cuando los montos no superaban $ 7.000 de depdsito reprogramado), pudiendo, a su vez, la entidad financiera
respectiva extender dicha opcion por hasta urCireerttal dey$U A1@@0s tasiecbMerpam salir de la reprogramacion de los depdsitos a
los titulares de "CEDROS", mediante dos modalidades: a) recibir a través de la entidad financiera correspondiente, en daciéon
en pago de dicho certificado, "Bonos del Gobierno Nacional en ddlares estadounidenses 2013", cuyo precio de suscripcion
fijo a razén de US$S 100 de valor nominal por cada valor nominal $ 140 de aquel certificado, ajustado por el coeficiente de
estabilizacion de referencia (CER) hasta la fecha de emision del bono, conjuntamente con una "Opcion de Venta de
Cupones" a ser otorgada por la entidad financiera en los términos que establece el mismo decreto; o b) transformar el saldo
reprogramado en "Letras de plazo fijo" en pesos emitidas por cada entidad financiera, conjuntamente con una opcion de
conversion a moneda de origen emitida por el Estado Nacional, cuyas condiciones de emision detalld en su art. 7°, inc. b)
(art. 4°, texto segin decreto 2167/02).

Ademas de esa opcion, también se dispuso que, sin perjuicio de lo establecido en el art. 4°, para el caso de los
depositos emitidos originalmente en pesos o en moneda extranjera, que tengan un saldo reprogramado de hasta siete mil
pesos ($ 7000) sin incluir, si fuera aplicable, el ajuste por el CER, las entidades financieras deberian, a solicitud de su titular,
cancelar dichos certificados a su valor técnico a la fecha de pago (art. 5°). Asimismo, contemplé que las entidades
financieras, a solicitud de su titular y siempre que lo hagan sin asistencia financiera del B.C.R.A., podrian efectuar la
cancelacion a que se refiere ese precepto por su valor técnico a la fecha de pago para los depdsitos emitidos originalmente en
pesos 0 en moneda extranjera, que tengan un saldo reprogramado de hasta diez mil pesos ($ 10.000).

Tanto el decreto 905/02 como su similar 1836/02 fueron ratificados por el Congreso Nacional, en oportunidad de
sancionar la ley 25.827 (art. 71).

) Con el fin de hacer mas atractiva esta medida, el decreto 905/02 contemplé diversas opciones para los tenedores de
los titulos. En efecto, el art. 20 dispuso que las entidades financieras —en ciertas condiciones— debian recibir bonos del
Gobierno Nacional, en concepto de dacidon en pago para cancelar los siguientes préstamos, sin limite de monto, a la paridad
establecida en el mismo decreto: 1) los que tengan como garantia hipotecaria la vivienda tnica y familiar; 2) los préstamos
personales con o sin garantia; 3) otras deudeifor ﬁréstamos a gersonas ridicas y fisicas no comprendidas en los supuestos

ju
anteriores, siempre que sean tenedores de es E GI TE i{ED

El art. 21 faculté al Ministerio de E¢entutliby thscatdstencpovtanian de los bonos, a solicitud del tenedor, en las
condiciones, porcentaje y plazos fijados por dicho Ministerio, a razén de ciento cuarenta pesos ($ 140) por cada cien dolares
estadounidenses (U$S 100) de valor nominal si fuera el caso, ajustado el saldo de capital conforme al CER. El porcentaje
indicado debia ser destinado, en las condiciones que fijara la reglamentacion, a: 1) la adquisiciéon de inmuebles del Estado
Nacional desafectados del dominio ptiblico y que no estén en garantia de fideicomisos u otras operatorias; 2) la construccion
de nuevos inmuebles, en cuyo caso los fondos del rescate se desembolsarian en la medida del avance real de la obra; 3) la
adquisicion de vehiculos automotores cero (0) km, incluidas las maquinas agricolas, viales e industriales, siempre que se
trate de bienes nuevos y registrables; incluso a través de operatorias de planes de ahorro bajo la modalidad "Circulo
Cerrado"; 4) la suscripcion de valores en fideicomisos financieros destinados a solventar proyectos de inversion con oferta
publica autorizada y cotizacion de mercados autoregulados, en las condiciones fijadas por la Comision Nacional de Valores;
5) el pago de impuestos nacionales adeudados al 30 de junio de 2001, con excepcion de los aportes y contribuciones a la
Seguridad Social o destinados al régimen de Obras Sociales y Riesgos del Trabajo, el impuesto a los débitos y créditos en
cuenta corriente bancaria y el cumplimiento de las obligaciones que correspondan a los agentes de retencion y percepcion de
impuestos. En el caso de moratorias vigentes, se podrian utilizar los fondos obtenidos por el rescate para precancelar
totalmente el importe pendiente de pago.

A los titulares de bonos que no participaran de los procedimientos de rescate, es decir que los retengan hasta su
vencimiento, se les garantiz6 que ante cualquier incumplimiento de los servicios de capital o intereses de tales bonos, el
tenedor podria aplicar el importe de dicho servicio vencido, en todo o en parte, a la cancelacion de impuestos nacionales, con
ciertas excepciones (art. 22).

El Gobierno implementd distintos procedimientos para rescatar anticipadamente estos titulos. En esta linea se
insertan (i) el "Mecanismo para la licitacion de automotores y maquinarias" y los "Procedimientos para la licitacion de
automotores y maquinarias aplicable al Sector Privado y al Sector Publico" instrumentados por las resoluciones del




Ministerio de Economia 303/02 (sustituida por su similar 327/02) y 26/02 y sus modificatorias de la Secretaria de Finanzas;
(i) el "Mecanismo de rescate de bonos para la construccion de viviendas" y las "Funciones del Registro de Proyectos para la
Construccion de Viviendas Bonos Decreto N° 905/02", aprobados por la resolucion 670/02 del Ministerio de Economia y
(iii) las normas operativas para cancelar las deudas impositivas vencidas e impagas al 30 de junio de 2001 o para precancelar
las moratorias vigentes (art. 2° de la resolucion 303/02 cit.).

m) Por ultimo, el 28 de marzo de 2003, el Poder Ejecutivo Nacional dictd el decreto 739/03, por el cual liber6 los
depositos que fueron reprogramados al inicio del 2002.

El art. 1° establecio que los titula MQ Srmmras constituidos originalmente en moneda
extranjera que fueron convertidos a pesos enﬁ i J] t 214/02 y reprogramados segtn la resolucion
6/02 del Ministerio de Economia y sus modificatorias, de hasta, § 42. de valor nominal, podrian solicitar la cancelacion
total o parcial de dicho depdsito o certific e,ag?tgi)e\fa é}rsgéﬁfeg‘ﬁ 18’ PitfdHd financiera respectiva mediante la entrega
conjunta de: a) el importe ajustado por el CER hasta su fecha de acreditacion, mas los intereses correspondientes, en cuentas
a la vista de inmediata disponibilidad, cuya acreditacion quedaria a cargo de la entidad financiera, y b) la entrega de "Bonos
del Gobierno Nacional en dolares estadounidenses 2013" por la diferencia entre el valor nominal original del deposito
reprogramado o certificado de depdsito reprogramado, segun fuera el caso, ajustado por el CER a la fecha de publicacion del
decreto en el Boletin Oficial y la cotizacion del dolar estadounidense en el mercado libre de cambios a la misma fecha. A este
resultado se le aplicaria la cotizacion del dolar estadounidense en el mercado libre de cambios a la misma fecha a fin de
determinar el valor nominal de bonos a entregar, cuya acreditacion quedaria a cargo del Estado Nacional.

También se liberaron los depoésitos de mas de $ 42.000, aunque con la modalidades de los arts. 2° y 3° y se contemplo
que las entidades financieras pudieran mejorar las condiciones establecidas por el inc. a) de los citados articulos, en los
términos que fijara el Ministerio de Economia en la reglamentacion (art. 6°).

Al igual que sucedi6 con los anterio@NcRE@l&’I‘SEREBambién fue ratificado por el art. 71 de la ley

25.827.
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Concluida la descripcion de ese marco juridico, es oportuno desarrollar las razones que permiten sostener que las
disposiciones cuestionadas encuentran fundamento en la doctrina de la emergencia elaborada por la Corte y que, como se
adelantd, los medios que ellas implementan no aparecen desmedidos en funcion del objetivo declarado de afrontar dicha
situacion.

Se puede apreciar que se trata de un conjunto normativo complejo y de dificil aprehension, que incluye medidas del
Poder Ejecutivo —o de los organos técnicos que dependen del mismo— con ratificaciones y decisiones propias del Poder
Legislativo, tomadas en momentos de suma gravedad institucional, con peligro de desintegracion y orientadas a superar una
situacion extremadamente dificil.

Por lo mismo, merecen consideracion global, pues un examen aislado y fragmentario, no permite valorar
integralmente las soluciones articuladas para superar la emergencia.

Es verdad que las primeras medidas adoptadas, tanto en el inicio de la grave crisis del sistema financiero como en su
punto critico, pueden ser pasibles de reproche juridico por el grado de afectacion de los derechos individuales, pero no es
menos cierto que paulatinamente el Estado adoptd mecanismos que permitieron destrabar una crisis de inusitadas
proporciones, tal como surge de los motivos que fundamentan las normas indicadas en el apartado anterior.

La necesidad de atender a las circunstancias existentes al momento de emitir el pronunciamiento (Fallos: 312:555;
315:123, entre muchos otros), no permite concluir que haya sido ilegitima la regulaciéon emanada del plexo normativo que se
ataca, ni tampoco que aniquilé el derecho de propiedad de los actores. Es adecuado tener presente que la Corte justifico la
conversion compulsiva de plazos fijos por bonos que instrumentd por el decreto 36/90, en la circunstancia de que afectaba
solo a un "reducido sector de la poblacién" (aquellos cuyos depdsitos excedian un determinado tope) (Fallos: 313:1513,
cons. 58, p. 1555). Con mayor razén entonc@NﬁEéI&%ERaEE que en esta oportunidad no existe habitante
que no haya sufrido las consecuencias de una emergencia que alter6 el ritmo de vida de toda la comunidad y no sélo la
magnitud de sus recursos econémicos. Created by Unregistered Version

En este particular escenario, es preciso sefialar que como algunas disposiciones ya agotaron sus efectos, nada cabe
agregar actualmente. En relacion con aquéllas cuyas secuelas todavia subsisten, pienso que encuentran resguardo en la
doctrina de la emergencia y cumplen el estandar de razonabilidad que se exige en tales situaciones para su validez
constitucional (art. 28 de la Constitucion Nacional).

Para comprender cabalmente esta afirmacidn, es imposible pasar por alto que, para superar el estado de adversidad
que implica una situacion de emergencia, todos los sectores deben deponer sus intereses individuales en pos de bienestar
general y que, con tal fin, las medidas en estudio no se limitaron a convertir a pesos los depositos constituidos en monedas
extranjeras, sino que previeron mecanismos de compensacion para morigerar la pérdida de valor que necesariamente trae
aparejado el abandono del sistema de convertibilidad, decision de politica econémica sobre cuyo acierto, como es bien
sabido, no pueden pronunciarse los jueces (Fallos: 311:2453; 315:1820; 318:676, entre otros).

En esta linea se inscriben distintas decisiones adoptadas con el proposito de atemperar las consecuencias de las
primeras medidas y constituyen la salvaguarda de su constitucionalidad.

Asi, se pueden enumerar la conversion de los depositos en dolares estadounidenses —los que tienen los actores— a
razoén de un peso con cuarenta centavos ($ 1,40) por cada dolar (art. 2° del decreto 214/02), cuando para el resto de las
relaciones juridicas dicha conversion se produjo a la paridad de un peso por cada dolar (art. 1° del decreto citado); la
aplicacion del CER (art. 4°), para mantener su valor adquisitivo y el reconocimiento de intereses durante el lapso de la
reprogramacion; las diversas medidas destinadas a flexibilizar las condiciones originales de indisponibilidad de los fondos, o
la entrega de certificados de depdsitos reprogramados y de distintos tipos de bonos, con diferentes incentivos o beneficios
para sus titulares (decretos 905/02, 1836/02 y 739/03).




Como se puede apreciar, la situacion de los titulares de depdsitos en moneda extranjera del sistema financiero fue
atendida de modo particular, mediante disposiciones que fueron ratificadas por el Congreso de la Nacion y adoptadas en el
contexto de la ley 25.561.

Sobre el punto, conviene recordar que dicha ley tiene por objetivo "establecer un conjunto de disposiciones
tendientes a favorecer una adecuada recomposicion de las relaciones juridicas, econdmicas y patrimoniales" y que, para
llevarlas a cabo resultaba imprescindible suspender la garantia de la ley 25.466, tal como en definitiva prescribe el art. 15
(cfr. Mensaje del Poder Ejecutivo al Congreso de la Nacion del proyecto de Ley de Emergencia Publica y de Reforma del

Régimen Cambiario, Antecedentes ParlameﬂN,ﬁ%r@%TElﬁﬁ)D

Las tltimas medidas enunciadas constjtuyen e esiilra\g)n final d Kl/na serie de reglas tendientes a normalizar el sistema
financiero y a conciliar la necesidad de su saﬁ&?x&%ﬂt A esgél%ti%]é%%s §E188 ahorristas, procurando que el esfuerzo que se
les impone resulte equitativo en comparacion con el del resto de la poblacion. Por lo tanto, la pretension de los actores debe
correlacionarse con las circunstancias sobrevinientes a su dictado, pues ellas permitieron atemperar el impacto de las
primeras medidas, a fin de ponderar de modo objetivo y realista el planteo formulado.

Las medidas adoptadas no menoscaban entonces la propiedad protegida por el art. 17 de la Constitucion Nacional,
pues suponen una limitacién temporal impuesta por la necesidad de atenuar o superar una situacion de crisis que,
paraddjicamente, también esta destinada a proteger los derechos presuntamente afectados, que corrian el riesgo de
convertirse en ilusorios por un proceso de desarticulacion del sistema econdmico y financiero (Fallos: 313:1513, cons. 56, p.
1554).

El fundamento de las leyes de emergencia es la necesidad de remediar situaciones de gravedad que obligan a
intervenir en el orden patrimonial, fijando plazos o concediendo esperas, como formas de hacer posible el cumplimiento de
obligaciones, atenuando su gravitacion ne&ﬂiNREG(I&’Ie‘?E:p EB institucional y la sociedad en su conjunto
(doctrina de Fallos: 136:161).
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Consideracion especifica merecen las vias alternativas para liberar los fondos atrapados en el denominado "corralito
financiero".

En primer lugar, no se ha demostrado que todas y cada una de ellas irroguen a los actores un perjuicio que supere los
limites tolerables del sacrificio impuesto por la emergencia. Corresponde recordar al respecto, que cuando se tachan de
inconstitucionales diferentes opciones legislativas, para que el planteo prospere el impugnante debe demostrar de manera
acabada que todas ellas merecen tal descalificacion por el perjuicio que le provocan (arg. del dictamen de este Ministerio
Publico, que fue compartido por V.E. en Fallos: 325:2600).

Cabe recordar dicho criterio, maxime cuando como acontece en este caso, es evidente que el proposito de tales
normas fue tratar de lograr que, entre varias opciones, alguna de ellas pudiera otorgar al presunto afectado una solucion
menos gravosa en funcion de sus concretas necesidades, conveniencias y posibilidades econémicas.

Ello, sin perjuicio de sefialar que el acierto o error, el mérito o la conveniencia de las soluciones legislativas no son
puntos sobre los que el Poder Judicial deba pronunciarse (Fallos: 313:410), por lo que la declaracion de inconstitucionalidad
de una ley —acto de suma gravedad institucional— requiere que la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea
manifiesta, clara e indudable (Fallos: 314:424 y 320:1166).

En el precedente de Fallos: 326:417 se dijo que "los vicios que descalifican constitucionalmente la disposicion del
art. 2° del decreto 214/02 hasta aqui examinados, no se ven atemperados por las soluciones complementarias establecidas por
los decretos 905/02 y 1836/02. Ello es asi pues los decretos indicados no aminoran los efectos nocivos de la pesificacion
desde que, aun cuando crean ciertos paliativos para compensar la pérdida del valor adquisitivo provocada por el empleo de la
paridad $ 1,40 por dolar, se limitan a ofrecer una opcion que naturalmente pueden rehusar, sin pérdida de derecho alguno”
(cons. 46, p. 480).

Sin embargo, afirmar que los ahoﬁNR@@I&TERfEDS opciones que se otorgaron para superar la

crisis, sin que ello afecte sus derechos, es decir, que puedan seguir reclamando la devolucion de sus depdsitos en la moneda
de origen o0 a su cambio actual, evidencia un@astddnyiidividrislistad¥esokrg el interés general, que se desentiende de las
condiciones politicas, juridicas, sociales y econdmicas imperantes.

Desde esta Optica, surge claro que todos los que se encuentran afectados en sus relaciones juridicas por las normas
que aqui se impugnan deben contribuir con un aporte parcial para atemperar la crisis, sin que pueda considerarse a sector
alguno inmune a tales alteraciones. Maxime, cuando la jurisprudencia del Tribunal indica que el interés particular, aunque
pueda verse perturbado por medidas de emergencia, debe ceder ante el general ante una situacion de grave necesidad
(doctrina de Fallos: 269:416).

Cabe poner de relieve lo que sucede cuando no se han utilizado las vias implementadas por el Estado para salir con
menor sacrificio de la situacion provocada por el decreto 1570/01. Quien no ha ejercido las diferentes opciones previstas a
tal fin, no puede seguir predicando véalidamente que el sacrificio impuesto es igual a la diferencia de montos resultante entre
la cotizacion del dolar en el mercado libre y el valor original de sus depdsitos. Ello es asi, porque merecen valoracion
positiva todas las medidas implementadas para morigerar los efectos del abandono del régimen de convertibilidad, en una
situacion de crisis, cuya magnitud y gravedad es evidente.

Es verdad que el magistrado que me precedio en el ejercicio de esta funcion discurrié por un andarivel diferente
cuando tuvo que abordar el examen de la situacion aqui planteada (v. dictdmenes en las causas B.2507, L. XXXVIIl y L.196,
L.XXXIX). Del mismo modo lo hizo esa Corte al pronunciarse en la causa publicada en Fallos: 326:417, aunque alli aclar6
que todo cuanto dijera solo era aplicable al caso y no podia extenderse a otras situaciones. En todo caso, aprecio que la
solucion que ahora propongo se ajusta a la realidad factica y juridica en la que toca expedirme.

Pero son también diferentes las circunstancias. El transcurso del tiempo permite incorporar al examen de estos temas
tanto las distintas medidas implementadas para moderar los efectos perniciosos de la crisis como su razonabilidad, a la luz de




los acontecimientos vividos. Pero ademas, la intervencion del legislador, al ratificar decisiones del Poder Administrador,
otorg6 sustento legal a las vias utilizadas para salir de la emergencia, en particular, cuando establecié de modo explicito que
se cumplia la finalidad que tuvo en miras al delegarle facultades para afrontar la crisis, mediante la opcion de canje de titulos
de la deuda publica (v.gr. ley 25.820).

En conclusion, si todos los sectores de la sociedad (vgr. asalariados, locadores, jubilados, acreedores en general) estan
soportando los necesarios ¢ inevitables sacrificios que se requieren para superar una crisis de emergencia de la magnitud y

gravedad como la que afecto al pais, los actmﬁai'gmﬁﬂicos en quedar al margen de esta situacion.

Tal aserto resulta compatible con el princ ép é)) ualdad ante ‘!S] ?}15 las cargas pubhcas en tanto las medidas aqui
cuestionadas no trasuntan persecucion, hostlgg itk E c@fﬁg S&?ESQ ¢18h en perjuicio de los actores. Por el contrario,
constituyen una razonable limitacion de sus derechos en las condiciones excepcionales ya descriptas.

Acoger su pretension implicaria consagrar una categoria privilegiada, un sector indemne a la crisis, en desmedro de
otros que ya sufrieron los efectos de la emergencia. En tales condiciones, hacer lugar al requerimiento de obtener la
devolucion de la totalidad de los depositos, en la moneda de origen o a su cambio actual, seria tanto como trasladar esa
obligacion a quienes tendrian que aportar a las arcas estatales, via impuestos, para que ello sea posible.

Como no cabe duda alguna acerca de que las circunstancias politicas, sociales y econémicas que dieron origen a las
normas cuya inconstitucionalidad se impetra, "encuentran dificil comparacién en la historia de la Argentina contemporanea"
(del voto del doctor Fayt en la causa "Provincia de San Luis..." antes recordada), no se puede sin mas considerar ilegitima la
regulacion emanada del plexo normativo que se ataca, ni tampoco concluir que aniquila el derecho de propiedad de los
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Opino, por lo tanto, que corresponde revocar la sentencia de fs. 122/129, en cuanto fue materia de los recursos
extraordinarios deducidos.

- XII -

Buenos Aires, 22 de octubre de 2004.—

ESTEBAN JUSTO ANTONIO RIGHI

ES COPIA

Buenos Aires, 26 de octubre de 2004.

Vistos los autos: "Bustos, Alberto Roque y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ amparo".

Considerando: UNRE GISTE RED

1°) Que la Camara Federal de Para@&,ealg@mijzrmimr@gi@tﬁpede\mimm instancia, hizo lugar a la acciéon de amparo
promovida por Alberto Roque Bustos, Gracia Luz Don, Ramén Evaristo Giacchi y Graciela Guadalupe Dappen contra el
Estado Nacional, el Banco Central de la Republica Argentina, el Banco de Entre Rios y el BBVA Banco Francés S.A.,
declarando la inconstitucionalidad de las leyes 25.557 y 25.561, de los decretos 1570/01, 71/02, 141/02, de los arts. 1°, 2°, 4°,
9° y 10 del decreto 214/02, del art. 3° del decreto 320/02, de las resoluciones 6, 9, 18, 23 y 36/2002 del Ministerio de
Economia de la Nacién, de las comunicaciones "A" 3446, 3467 y 3468 del Banco Central de la Republica Argentina, y toda
otra norma que impida, limite o restrinja de cualquier manera a los actores la posibilidad de disponer inmediatamente de sus
depositos a plazo fijo y en cuentas a la vista, y ordend que las entidades financieras intervinientes devolvieran los depositos
en el signo monetario efectuado, en el plazo de diez dias.

2°) Que el Estado Nacional y los bancos demandados interpusieron los recursos extraordinarios de fs. 132/145,
147/150 y 156/172, los que fueron concedidos por el a quo Unicamente por la cuestion federal compleja planteada y
desestimados por las causales de arbitrariedad y gravedad institucional también invocadas. El contenido de dichos recursos
aparece correctamente resefiado en el punto II del dictamen del sefior Procurador General de la Nacion, al cual corresponde
remitirse a fin de evitar repeticiones innecesarias.

3°) Que debido al dictado de nuevas normas sobre la materia, el Tribunal corrid traslado a las partes para que se
expidiesen sobre ellas, el cual s6lo fue contestado por el Estado Nacional, mientras que el BBVA Banco Francés S.A. lo hizo
extemporaneamente.

4°) Que los recursos extraordinarios deducidos son formalmente admisibles, en tanto se cuestiona la inteligencia de
normas federales y la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que los apelantes
fundan en ellas (art. 14, inc. 3° de la ley 48). Cabe sefialar que en la tarea de esclarecer la inteligencia de las normas
federales involucradas, este Tribunal no ha de estar limitado por las posiciones del tribunal apelado ni por las de las partes




(Fallos: 323:1491 y sus citas, entre muchos otros); como igualmente que las causales de arbitrariedad invocadas son
inescindibles de los temas federales en discusion, por lo que deben ser examinados conjuntamente (Fallos: 323:1625, entre
muchos otros), lo que quita trascendencia a la falta de queja por la denegacion parcial del recurso.

5°) Que por evidentes razones metodoldgicas, corresponde en primer lugar examinar el cuestionamiento formulado
por el recurrente respecto de la aptitud de la via del amparo para plantear y decidir el problema sometido a decision judicial.
A ese respecto, son aplicables los fundamentos expuestos en el voto del juez Belluscio en las causas "Peralta”, de Fallos:
313:1513, y en la disidencia de los jueces Belluscio, Boggiano y Maqueda en la causa "Provincia de San Luis", de Fallos:
326:417, sustancialmente analoga a la presente, cuyos fundamentos pertinentes se dan por reproducidos.

6°) Que, aun cuando esas razones seﬂMBEtG%ﬁ I@lR:Enentencia impugnada, la desnaturalizacion de

la via del amparo que se ha producido en es %ri)c%sg ))f[jn muchos at{ys, llegando aqui a insumir un lapso de mas de dos
afios y medio hasta que estuviese en condi BIRIE Qa8 SET e i itiva por esta Corte, sumada a las atinadas

reflexiones del dictamen del sefior Procurador General de la Nacion expuestas en su dictamen, hacen necesario poner fin
definitivamente a una cuestion de innegable trascendencia institucional y social.

7°) Que, a ese respecto, el Tribunal comparte los argumentos y conclusiones del dictamen citado en el precedente
considerando, los que se dan por reproducidos por razones de brevedad.

A ellos cabe afiadir que, en lo fundamental, las normas atacadas resultan ser: a) el decreto del P.E. 1570/01, con sus
ulteriores modificaciones, que limit6 la extraccion de dinero efectivo y las transferencias al exterior; b) la ley 25.561, de
emergencia publica y reforma del régimen cambiario, que declard dicha emergencia y sentd las bases para la delegacion
normativa conferida al Poder Ejecutivo a fin de reglamentar el sistema; c) el decreto 71/02, que reglamento el régimen
cambiario establecido por dicha ley, modificado por el decreto 141/02, y las resoluciones del Ministerio de Economia 18/02
y 23/02, que establecieron un cronograma de vencimientos reprogramados de los depdsitos existentes en el sistema bancario
a la fecha de su entrada en vigencia, bajo el ﬁNRE@f @R(E]}creto 214/02, que dispuso la transformacion
a pesos de todas las obligaciones de dar sumas de dinero expresadas en monedas extranjeras a razon de un peso con cuarenta
centavos por cada ddlar estadounidense, corCleatelicbyidindepstefmieWtrslorestabilizacion de referencia que publicaria el
Banco Central de la Republica Argentina. Asimismo, corresponde tomar en consideracion los decretos 905/02 y 1836/02 —
conocidos como "canje I" y "canje II"—, con sus normas modificatorias y complementarias, que permitieron, en general y
con algunas excepciones, la opcion por "bonos del Gobierno Nacional en délares estadounidenses Libor 2012" o por "bonos
del gobierno nacional en pesos 2 % 2007", y sobre los cuales los actores han guardado sugestivo silencio pese al traslado que
les fue conferido.

De ese plexo normativo resulta que a los depositantes en dolares estadounidenses se les ofrecid la opcion de obtener
su devoluciéon en moneda argentina en diversos plazos y al cambio de un peso con cuarenta centavos por dolar mas el
coeficiente de estabilizacion de referencia, o bien en la moneda de origen pero en bonos del Tesoro y a plazos mas
prolongados.

8°) Que, a pesar de la ausencia de prueba en este proceso, existen circunstancias que por su publica notoriedad no
pueden ser ignoradas ni pasadas por alto.

Asi, es evidente que el prolongado mantenimiento de una artificial equivalencia de valor entre el peso argentino y el
dolar estadounidense, unido a circunstancias econdmicas que la mencionada ausencia de prueba impide clarificar, condujo a
un proceso de deterioro del aparato productivo nacional —con su secuela de desocupacion, miseria y hambre— al que no
eran ajenas las inusuales tasas de interés que se pagaban por los depoésitos en dolares, a una amenaza de "corrida bancaria"
que se intentd paliar mediante esas tasas, y finalmente a un riesgo cierto de que esa amenaza se concretase, e inclusive a su
iniciacion, que fueron las causas determinantes de las medidas adoptadas por el Poder Ejecutivo y el Congreso con la
finalidad de impedir la falencia generalizada del sistema bancario y la consiguiente ruina del conjunto de depositantes.

La situacion expuesta constituyd indudablemente una emergencia cuya declaracion por la ley 25.561 encuentra
amparo constitucional en los poderes de los departamentos politicos del Gobierno Federal destinados a hacerle frente. En ese
aspecto, se ha dicho en el voto del juez Belluls?l(ﬁtana ﬁlés;a'l’vsiqilgﬁ(ili%lﬁ lds Fallos: 313:1638:

"8%) Que...en situaciones de emergencia como las que ha dado sustento a la medida cuestionada, la imperiosa necesidad
de afrontar sus consecuencias justifica una @mmdt@i@nm@igﬁmda\@sl@mfacultades atribuidas constitucionalmente al
legislador. En tales condiciones, medios o procedimientos que en circunstancias normales podrian parecer invalidos, suelen
resistir el cotejo con la Ley Suprema. Ello es asi pues si bien, en rigor, la emergencia no crea poderes inexistentes, ni
disminuye las restricciones impuestas a los atribuidos anteriormente, permite encontrar una razon para ejercer aquellos
existentes (Home Building & Loan Association v. Blaisell, 290 U.S. 398, 440/48 [1934]), de modo tal que, ante
acontecimientos extraordinarios, el ejercicio del poder de policia atribuido constitucionalmente al Congreso permita
satisfacer las necesidades de una comunidad hondamente perturbada y que, en caso de no ser atendidas, comprometerian la
paz social y el interés general cuya custodia constituye uno de los fines esenciales del Estado Moderno.

"9°%) Que, en ocasiones similares, se han enumerado ciertos requisitos —siguiendo especialmente a lo expresado por la
Suprema Corte norteamericana en la causa Home Building & Loan Association v. Blaisell, 290 U.S. 398, 440/48 [1934],
referente, sin embargo, a un supuesto de moratoria hipotecaria— que deben necesariamente ser cumplidos por las normas de
emergencia para resistir el control de constitucionalidad. Ellos son: 1°) Que se presente una situacion de emergencia —
declarada por el Congreso y con debido sustento en la realidad— que obligue a poner en ejercicio aquellos poderes
reservados para proteger los intereses vitales de la comunidad; 2°) Que la ley persiga la satisfaccion del interés publico: ello
es, que no haya sido dictada en beneficio de intereses particulares sino para la proteccion de los intereses basicos de la
sociedad; 3°) Que los remedios justificados en la emergencia sean de aquellos propios de ellas y utilizados razonablemente;
4°) Que la ley sancionada se encuentre limitada en el tiempo y que el término fijado tenga relacion directa con la exigencia
en razon de la cual ella fue sancionada".

A la luz de lo expuesto, de la evidencia de la situacion, y a falta de prueba en contrario, los recaudos mencionados
deben considerarse presentes en el sub examine.

9°) Que es teniendo en cuenta la realidad palmaria descripta en rasgos generales en el considerando anterior que debe




ser examinada la posible pugna entre las normas atacadas y los preceptos constitucionales.

Por cierto, no cabe poner en tela de juicio que el derecho de propiedad esta garantizado por el art. 17 de la
Constitucion, pero lo que si corresponde examinar es si las medidas econdmicas —en suma, la suspension de la devolucion
de los depositos bancarios y la opcion para los depositantes entre el reintegro en determinados plazos, en moneda argentina y
con valores actualizados, o en la moneda de origen a plazos mayores y en valores comercializables— afecta el mencionado
derecho. En otros términos, si a pesar de las normas dictadas a fin de evitar que la situacion de emergencia desembocara en
la quiebra del sistema bancario y la pérdida de sus depositos por la mayor parte de los depositantes, la propiedad de éstos
solo puede ser defendida mediante el reintegro de sus valores a breve plazo y en la moneda extranjera en que fueron
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Resulta indiscutible —en el somero %amen qéle El}lede realizﬁ?i en.un proceso sin pruebas— que la devaluacion de
la moneda nacional era una medida ineludi feeaﬁ%ﬂt Y e{lré}%{%e srzg%%nresultante del desfase de valor con el dolar
estadounidense y el comienzo de una importante "corrida bancaria".

En esa situacion, pareceria a primera vista que la conversion de los créditos a moneda argentina un tipo de cambio
determinado por el Estado afectase el derecho de propiedad del acreedor, que tendria derecho de obtener el reintegro, por lo
menos, de la cantidad exactamente equivalente a los nuevos tipos vigentes en el mercado; seria, por otra parte, el resultado
de la ciega aplicacion de los arts. 617 y 619 del Codigo Civil. Sin embargo —y esto no podrian discutirlo ni siquiera los mas
ardientes defensores de la propiedad intangible de los dolares— en los contratos de deposito bancario que motivan litigios
como el presente, el proposito del acreedor no era el de conseguir moneda extranjera especifica que no pudiera ser sustituida
por ningun objeto sino el de lograr la estabilidad de la prestacion dineraria, es decir, asegurar un poder adquisitivo constante.
Es obvio que si se depositaba en dodlares era porque se dudaba del mantenimiento del poder adquisitivo de los pesos
nacionales y se buscaba mantener el valor intrinseco del capital. Desde ese punto de vista, puede afirmarse que la supuesta
propiedad de los ddlares no era mas que una gran falacia. En la Argentina nadie ganaba en ddlares norteamericanos, de
manera que asentar los depodsitos en esa m@&% &E@IST{%@ ente como una moneda de cuenta —nadie
ignora que en gran medida se depositaban pesos y éstos se convertian a igual cantidad de dolares, equivalencia cuya falsedad
se hacia notoria si se pretendia la imposibl€rtemtaddsycambigrispesed Persdotares en el exterior (salvo en algunos paises
vecinos), y que hoy se ve claro que era ficticia— o bien se compraban délares en el mercado de cambios a un precio vil, el
de la paridad, con consecuencias perniciosas en la economia que a la corta o a la larga debian desembocar en el desastre
econdmico resultante de que tuviese que afrontar el perjuicio el Estado, es decir, la comunidad toda, no los depositantes en
dolares sino todos y cada uno de los habitantes del pais. Por tanto, en los contratos concertados en el pais y que debian ser
ejecutados en ¢él, el objeto de la obligacion no era el dolar como moneda de los Estados Unidos sino el definido por la ley
23.928 como "convertible" o canjeable por pesos argentinos de poder adquisitivo constante.

En tal contexto, y en tanto no se trate de moneda extranjera que estuviese especificamente destinada al cumplimiento
de obligaciones en el exterior, la "pesificacion" se presenta como razonable mientras el importe que se devuelva tenga el
mismo o mayor poder adquisitivo que tenia el depdsito originario, ya que ello no causa perjuicio alguno al acreedor. Fue, por
lo demas, una medida razonable frente a la situacion de fuerza mayor trasuntada en la emergencia. Por el contrario, pretender
la devolucion inmediata en dolares o en su equivalente en moneda argentina en el mercado libre de cambios implica un
desmesurado beneficio para el acreedor, que no puede determinarse en su medida aritmética como consecuencia de la
ausencia de produccion de prueba en este proceso pero que en algunos momentos alcanzo alrededor del doble del poder
adquisitivo originario.

A falta de dafo producido por el Estado no hay accion. La actora no ha demostrado que el reintegro a § 1,40 por dolar
mas el coeficiente de estabilizacion de referencia no alcance a cubrir el mismo poder adquisitivo del dinero depositado; y si
lo que pretende son délares, por dos veces el Estado le ha ofrecido bonos por el monto originario del depdsito, que, si bien
tienen plazos mas largos —pero, en todo caso, bastante mas cortos que los emitidos con igual fin en 1990 con el aval
constitucional de la mayoria de esta Corte en el ya citado caso de Fallos: 313:1513—, al ser comercializables en bolsa
permiten en un plazo més reducido convertirlos en moneda contante, con un descuento, si, pero que después de un tiempo
razonable dificilmente afecte el poder adquisitivo que tenian en su momento los ddlares supuestamente depositados.

En suma, no esta probado: 1°) que la actora hubiera efectuado el depdsito en dolares efectivamente ganados como
tales —lo que deja abierta la posibilidad de @NSRE@ESET PP Mue mantenia el Estado o que se haya tratado
de un mero asiento contable—, ni que los dolares estuviesen afectados a operaciones comerciales o financieras con el
exterior que necesariamente debieran afrontaia@mdsbyﬂgm)dgig’&‘é)rqdév]@ﬁsiidﬁ@mativas que el Estado le ofrece le ocasionen
un perjuicio patrimonial, ya que no se ha alegado ni probado que el destino del deposito fuese el cumplimiento de
obligaciones fuera del mercado interno. En tales condiciones, la garantia constitucional de la propiedad esta a salvo: los
bancos que recibieron los depdsitos cumpliran su obligacion de reintegro en las condiciones impuestas por el Estado, hecho
del principe que no esta en sus facultades evitar, y el Estado sélo respondera del perjuicio ocasionado por las medidas en
caso de demostrarse la real existencia de un perjuicio. Todo ello lleva a la conclusion de que la via del amparo no era
admisible, no sélo por mera formalidad legal sino por no estar acreditada la violacion de preceptos constitucionales, que en
este tipo de procedimiento debe resultar palmaria e inequivoca.

10) Que frente a una situacion no idéntica, pero con muchos elementos similares a la que se presenta en el caso, la
Suprema Corte de Estados Unidos dict6 una sentencia de la que pueden extraerse conceptos perfectamente aplicables al sub
lite, y, en general, a todos los reclamos deducidos por depositantes contra los bancos o contra el Estado Nacional.

Se trata de la causa Perry v. United States, 294 U.S. 330 (1935), en la cual el tenedor de una obligacion de los
Estados Unidos por diez mil délares, emitida en 1917, pagadera en moneda de oro del nivel de valor del tiempo de la
emision y vencida el 15 de abril de 1934, con fundamento en su derecho de propiedad reclamaba el pago de la cantidad de
oro equivalente o su valor en moneda legal.

La Corte, por el voto del Chief Justice Hughes, dio respuesta negativa al reclamo, estableciendo que el actor no podia
pretender que las restricciones monetarias consecuentes a la gran crisis de 1929 y el cambio de valor en oro del dolar le
ocasionasen un perjuicio. A tal fin, sefial6é en primer lugar cual era el objeto de la clausula oro, diciendo: "Esta obligacion
debe interpretarse con imparcialidad. El 'actual nivel de valor' (expresion usada en el bono emitido) se contrapone a un nivel
de valor mas bajo. La promesa obviamente tuvo la intencién de protegerse contra la pérdida. Esa proteccion quiso ser
asegurada mediante el establecimiento de un determinado nivel o medida de la obligacion del gobierno. Creemos que el




alcance razonable de la promesa es que tuvo la intenciéon de asegurar a quien prestaba su dinero al gobierno y tomaba su
bono que no sufriria pérdidas por la depreciacion del medio de pago". Y mas adelante afiadi6: "Para considerar qué dafios —
si acaso hay alguno— el actor ha sufrido debido al presunto incumplimiento de contrato, es inadmisible suponer que tenia
derecho a obtener moneda de oro para recurrir a mercados extranjeros o para operaciones en moneda extranjera o para otros
fines contrarios al control sobre moneda de oro que el Congreso tenia el poder de ejercitar, y que ejercitd, por medio de su
regulacion monetaria. Los dafios del actor no pueden ser calculados haciendo caso omiso de la economia interna del pais en
el momento en que el presunto incumplimiento ocurri6...El actor exige 'el equivalente' en circulante a la moneda de oro
prometida. Pero 'equivalente' no puede significar mas que el monto de dinero que la moneda de oro prometida valdria para el
tenedor del bono a los fines para los cuales ésta podria ser legalmente utilizada. Este equivalente o valor no puede ser
determinado apropiadamente salvo a la 1 mg CS i ingido que el Congreso habia establecido
legalmente...El actor no ha mostrado, ni inm > MMOder adquisitivo haya sufrido algun tipo de
pérdida. Por el contrario, en vista del acomodamie %d a ecanomia interna a la inica medida de valor establecida por la
legislacion del Congreso, y a la disponibili H‘3§t§§0 Ani %Eﬂsée&%aé?ec{él?&o el pais de la moneda de curso legal para
cumplir con todas las obligaciones, el pago al actor de la suma que exige constituiria, no un recupero de pérdida en sentido
estricto, sino un enriquecimiento injustificado".

11) Que, por otra parte, se advierte la complejidad factica y técnica del tema en debate, que involucra el examen de
intrincadas cuestiones financieras y bancarias, lo que impone que los jueces extremen la prudencia para no resolverlas por la
via expedita del amparo. En este orden de ideas, la indagaciéon de las materias planteadas en el sub lite llevaria
necesariamente a ponderar la politica econdmica del gobierno para distribuir las pérdidas ocasionadas por una situacion
economica desorbitada.

12) Que debe recordarse que los controles de legalidad administrativa y de constitucionalidad que competen a los
jueces, no los facultan a sustituir a la Administracion en la determinacion de las politicas o en la apreciacion de los criterios
de oportunidad (doctrina de Fallos: 308:2MNRE@IS”;I3‘EEEB&: muchos otros) y, menos aun, cuando la
imposibilidad de las entidades financieras de responder a sus obligaciones exigibles trascendio la particular situacion
economica de cada intermediario para adquiitedsedibietdifiegistaradcvisisisistémica, cuyo examen presupone un andlisis
integral a fin de superar el descalce bancario. La cuestién atafie no s6lo a la recuperacion y desenvolvimiento de las
entidades que operan en un ambito decisivo para la buena marcha de la economia, sino también la aptitud de éstas para
coadyuvar a la devolucion ordenada e igualitaria de las inversiones o ahorros.

El ejercicio de los mencionados controles no puede justificar que todas las medidas de politica econdmica de los
poderes competentes sean sometidas a la revision, no de su legalidad sino de su acierto o su oportunidad, pues ello implicaria
sustituir a los 6rganos constitucionales que tienen su origen directo en la voluntad popular por el criterio predominantemente
técnico del Poder Judicial, cuya desvinculacién de tal origen —que sélo podia ser indirecto en el texto constitucional
originario— se ha acentuado en la reforma de 1994 con los nuevos procedimientos de designacion. Los jueces estan
llamados a juzgar, no a administrar ni a fijar ni revisar la politica econémica de los poderes politicos, pues lo contrario
implicaria desvirtuar el régimen democratico sustituyéndolo por el gobierno, o aun la dictadura, del Poder Judicial, que
impediria el desarrollo de cualquier programa de gobierno coherente, maxime frente a una emergencia que los jueces no
estan capacitados para encauzar. Tampoco se justifica la extension desmesurada del amparo para revisar lo que no viola los
derechos y garantias constitucionales con manifiesta arbitrariedad o ilegalidad, en los términos del art. 43 de la Constitucion,
convirtiendo a la administraciéon de justicia en una suerte de festival de amparos e inconstitucionalidades que traba el
ejercicio de sus atribuciones por los poderes legislativo y ejecutivo.

13) Que de la crisis de 2001 nadie ha salido indemne. Sin entrar a considerar que hubo hasta quienes perdieron la
vida en los incidentes callejeros, muchos habitantes del pais perdieron su patrimonio o lo vieron mermado a consecuencia de
aquélla: los asalariados, por la reduccion del poder de compra de sus sueldos, y en algunos casos también por la disminucion
de su monto nominal; los jubilados actuales, por igual reduccion y la rebaja de los haberes; los jubilados futuros, por la
licuacion de los activos de las administradoras de fondos de jubilaciones y pensiones; los comerciantes, por la disminucion
de las ventas; las empresas, especialmente las que utilizan insumos importados, por la elevacion de los costos y la
depreciacion de sus activos; los particulares, por la reduccion del valor de sus bienes y la dificultad o imposibilidad de
afrontar las deudas contraidas en moneda exir}n'erii:i)i E&is (§1e eFr:dir{Sﬁ Bfiendas.

Frente a ello, reconocer que a los depositantes en dolares se les devuelva sin mas demora el mismo importe de la
moneda extranjera en que se registraron sus d};@sﬁdsﬂynp}lﬁg@lgast@mda\fmidg una clase privilegiada, que no so6lo se habria
beneficiado durante un tiempo mas o menos largo con intereses en dolares a una tasa inconcebible en el resto del planeta sino
que ahora percibiria cantidades que, traducidas a la moneda argentina, tendrian un poder adquisitivo en el mercado interno
considerablemente mayor al de lo originariamente depositado.

14) Que, como a todas luces es evidente, el caso tiene una gravedad institucional de insospechable trascendencia por
el impacto que el pago mas o menos inmediato tendria sobre la economia, las finanzas y, en verdad, sobre la vida nacional.
Seria, pues, gravemente imprudente dejar de considerar las consecuencias de un fallo de esta Corte en las presentes
circunstancias. Un fiat iustitia peream ego perem mundis, hacer justicia aunque se caiga el mundo, en rigor no es hacer
justicia sino destruir las bases mismas de las relaciones en las cuales se persigue hacer valer la llamada justicia. Hacer
justicia conmutativa, singular y pura entre bancos y depositantes sin atender el contexto de las enormes injusticias
distributivas existentes y las nuevas que sobrevendrian, conculca la idea misma de justicia a secas, legal, general o como
quiera llamarsela en doctrina. La justicia conmutativa que debe presidir las relaciones contractuales no puede entrar en
conflicto con el interés general o el bien comun, con el bien de todos y no sélo el de algunos.

Desde esta perspectiva seria insostenible cualquier desarrollo estable del pais sin sistema financiero alguno, sin
crédito, sin financiacion del comercio exterior, cuyas operaciones tipicas de compra y venta internacionales quedarian sin
auxilio bancario local alguno, y en general, todo el comercio de bienes y servicios se veria retrotraido a etapas de tal
primitivismo y rusticidad que probablemente excluirian al pais del comercio internacional. Seria casi impensable sostener la
economia y, por ende, los servicios publicos y privados, y las transacciones de bienes quedarian a merced de quienes
pudieran prevalecer en la lucha de intereses. Naturalmente, seria de prever una enorme emision monetaria que desplazaria en
los hechos a la moneda nacional. Decisiones de politica econémica con tal repercusion para la subsistencia de la Nacion, sin
ninguna duda no incumben a esta Corte sino a los poderes emanados del voto popular.




15) Que, finalmente, no se puede dejar de sefialar la irritante desigualdad que ha producido entre los depositantes la
desorbitada actuacion de los tribunales inferiores, que por medio de medidas cautelares denominadas "autosatisfactivas"
descalificadas por esta Corte (Fallos: 324:4520, considerandos 9° y 10° y sus citas) provocaron un notable trastorno
econdémico que incluso puso en riesgo la regularizacion de los compromisos asumidos por la Nacion frente a organismos
internacionales de crédito. En efecto, los beneficiarios de esas medidas han obtenido un lucro indebido a costa del sistema,
en definitiva del pais, y de quienes encontrandose en similares circunstancias no solicitaron o no obtuvieron ese disparatado
beneficio. Sin embargo, no cabia procesalmente la intervencion de esta Corte frente a la sistematica violacion del art. 15 de
la ley 16.986, que dispone conceder en ambos efectos —vale decir, devolutivo y suspensivo, con suspension de la ejecucion
de la sentencia— los recursos de apelacion interpuestos contra las decisiones que admiten el amparo, norma legal que no
podia ser obviada mediante la concesion a K lm propios de la eventual sentencia; ni cuenta
ahora con atribuciones para remediar esa détilﬁ ECG rsos legales. Por lo tanto, la desigualdad es
responsabilidad propia de los tribunales que (&gggtoera%g:}%lﬁtr%r&% tlélrselge‘\gelggisdn

Por todo ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General de la Nacion, se revoca la sentencia
recurrida y se rechaza la demanda de amparo. Costas por su orden en todas las instancias en razon de que, frente al funesto
precedente de Fallos: 325:28 —del que derivoé un descomunal trastorno econdmico—financiero y aun judicial, y que dio
ocasion a numerosos y conocidos casos de corrupcion— los actores pudieron creerse con fundado derecho de litigar.
Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - CARLOS S. FAYT (en disidencia)-
ANTONIO BOGGIANO (segun su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (segun su voto)- ELENA
I. HIGHTON de NOLASCO (segun su voto).
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-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGIANO
Considerando:

1°) Que la Camara Federal de Parana, al confirmar el fallo de primera instancia, hizo lugar a la accion de amparo
promovida por Alberto Roque Bustos, Gracia Luz Don, Ramoén Evaristo Giacchi y Graciela Guadalupe Dappen ¢/ Estado
Nacional, el Banco Central de la Republica Argentina, el Banco de Entre Rios y el BBVA Banco Francés S.A. declarando la
inconstitucionalidad de las leyes 25.557 y 25.561, de los decretos 1570/01, 71/02, 141/02, de los arts. 1°, 2°, 4°, 9° y 10° del
decreto 214/02, del art. 3° del decreto 320/02, de las resoluciones 6, 9, 18, 23 y 36/2002 del Ministerio de Economia de la
Nacion de las Comunicaciones "A" 3446, 3467 y 3468 del Banco Central de la Reptiblica Argentina, y toda otra norma que
impida limite o restrinja de cualquier manera a los actores la posibilidad de disponer inmediatamente de sus depdsitos a
plazo fijo y en cuentas a la vista, y ordeno que las entidades financieras intervinientes devolvieran los depositos en el signo
monetario efectuado, en el plazo de diez dias.

2°) Que el Estado Nacional y los bancos demandados interpusieron los recursos extraordinarios de fs.132/145,
147/150 y 156/172, los que fueron concedidos por el a quo Unicamente por la cuestion federal compleja planteada y
desestimados por las causales de arbitrariedad y gravedad institucional también invocadas. El contenido de dichos recursos
aparece correctamente resefiado en el punto II del dictamen del Procurador General de la Nacion, al cual corresponde
remitirse a fin de evitar repeticiones innecesarias.

3°) Que los recursos extraordinarios son formalmente admisibles pues se halla en tela de juicio la interpretacion y
validez constitucional de normas federales.

4°) Que es aplicable al caso la jurisprudencia de esta Corte en Fallos: 326:417 ("San Luis") disidencia de los jueces

Belluscio, Boggiano, y Maqueda-, resuelta NRE@I@T&EIRSEBHOS, en lo pertinente, corresponde remitir en
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5°) Que, en efecto, tal como se sefiald en el citado precedente, a fin de esclarecer la intrincada evolucién normativa
en la materia cabe tener presente que, en primer término, el decreto n° 1570/01, en su art. 2°, inc. a) prohibid: "los retiros en
efectivo que superen los pesos doscientos cincuenta ($ 250) o dolares estadounidenses (U$S 250), por semana, por parte del
titular o de los titulares que actien en forma conjunta o indistinta, del total de sus cuentas en cada entidad financiera".
Asimismo, establecié que durante la vigencia del decreto, las entidades no podrian obstaculizar la transferencia o disposicion
de fondos entre cuentas, cualquiera sea la entidad receptora de éstos; ademas, dolariz6 las deudas existentes, con el
consentimiento del deudor.

La problematica de los llamados "corrales", mas o menos rigidos o flexibles, es comparable; tal vez como todas las
demas cuestiones juridicas, a un caleidoscopio; en el sentido de que esta en constante movimiento y cambio en pequefias
piezas de los mas variados matices. De ordinario, son los jueces quienes manufacturan las pequefias piezas del mosaico
caleidoscopico. Pero en este asunto es el Ejecutivo el que ha ido moviendo las piezas, configurando gran variedad de
mosaicos desde el mas férreo "corralon" a los mas flexibles "corralitos". El legislador ha puesto el marco general y amplia
delegacion.

Dichas normas fueron perdiendo vigencia. Asi, se flexibilizaron y finalmente se derogaron las restricciones relativas
al retiro de sueldos, rubros laborales, beneficios sociales y previsionales , entre otros ( decreto 1606/01 .B.O 6/12/01,
comunicacion "A" 3404 del 17/12/01 BCRA y art. 1° de la ley 25.557 -B.O. 7/1/01— aunque esta ultima disposicion fue
suspendida por el término de noventa dias por el art. 16 de la ley 25.561).

La "dolarizaciéon" voluntaria de las deudas con el sistema financiero fue dejada sin efecto por el art. 7 de la ley 25.561
que establecid que las deudas o saldos de las originalmente convenidas con las entidades del sistema financiero en pesos,
transformadas a dolares por el decreto 1570/01, se mantendrian en la moneda original pactada, tanto el capital como los




intereses, al derogar asi el art. 1° del decreto 1570/01.

6°) Que vigente el decreto 1570/01 esta Corte dicto la sentencia recaida en Fallos: 324:4520 ("Kiper"), por la que se
dejo sin efecto la medida cautelar impugnada y se requiri6 a los actores la restitucion de las cantidades que habian extraido
de sus depositos bancarios.

7°) Que la intangibilidad de los depdsitos a la vista o a plazo (ley 25.466) fue suspendida por el art. 15 de la ley
25.561 hasta el 10 de diciembre de 2003, o hasta la oportunidad en que el Poder Ejecutivo Nacional considere superada la
emergencia del sistema financiero, con relacion a los depositos afectados por el decreto 1570/01.

En sintesis, la evolucion del tratamieUMG&Sr’I(E BE‘(QﬁOS constituidos en entidades financieras del

sistema —con las salvedades propias segiin cu&lrglatt:é% uynt?rrllgggicsitee%icg% ?s{g%dahdad de constitucion— ha sido el siguiente:

a) reprogramacion: fueron sucesivamente dictadas las resoluciones del Ministerio de Economia 6/2002 (9/1/02),
9/2002 (10/1/02), 10/2002 (10/1/02), 23/2002 (21/1/02) mediante las cuales se reprogramaron los depdsitos, se impidi6 en
forma generalizada la transferencia entre bancos y la celebracion de transacciones con titulos representativos de certificados
de depdsito a plazo fijo.

b) "pesificacion": en lo atinente a la devolucion de los depdsitos constituidos en moneda extranjera —sin perjuicio de
lo que se referira acerca del decreto 214/02—, se advierte que si bien el decreto 71/02 del 9/1/02 habia estipulado que se
respetaria la moneda en que aquéllos hubieran sido impuestos, este temperamento fue, posteriormente, alterado mediante el
decreto 141/02 del 17/1/02, que faculté al Ministerio de Economia a establecer que la devolucion de saldos en monedas
extranjeras podia efectuarse al tipo de cambio del mercado oficial.

I3

8°) Que, en tales condiciones, esta Corte juzgd que ante el nuevo cuadro normativo tanto las restricciones impuestas
por el decreto 1570/01 y sus posteriores &Nl %E@iS;FEREB 25.561 de emergencia publica, en cuanto
suspende la aplicacion de la referida ley de intangibilidad (art. 15) provocaron una incuestionable modificacion de las
condiciones y presupuestos tenidos en mira Qoeatbdrbiytdsnrépystsads\Vdrsienpo de efectuar sus operaciones bancarias, lo
que traia aparejado un evidente desconocimiento de derechos adquiridos y, por consiguiente, una profunda e injustificada
lesion al derecho de propiedad (Fallos: 325: 28).

9°) Que, en cambio, en cuanto a la modificacion del régimen cambiario se puso de relieve en el citado precedente que
no correspondia a la Corte juzgar sobre este extremo pues el control de constitucionalidad no comprende la facultad de
sustituir a la administracion en la determinacion de las politicas econémicas o en la apreciacion de los criterios de
oportunidad.

10) Que nuevas modificaciones normativas se introdujeron tanto respecto de la reprogramacion como de la
pesificacion. En efecto, el decreto 214/02 (B.O. 4/2/02) establecidé la opcion en favor de los depositantes en dolares
estadounidenses u otras monedas extranjeras en el sistema financiero de recibir bonos en dicha moneda, con cargo al Estado
Nacional, en sustitucion de la devolucion de sus depdsitos, hasta la suma de u$s 30.000, por titular y por entidad financiera
(art. 9). Este limite fue después dejado sin efecto por el decreto 620/2002 del 16/4/02. Las condiciones financieras de tales
titulos y de los bonos a emitirse en pesos, fueron regulados sucesivamente por diversos decretos a los que posteriormente se
hara referencia.

Asimismo, el citado decreto 214/02 dispuso la pesificacion de los depositos constituidos en dolares estadounidenses u
otra moneda extranjera en el sistema financiero a una relacion de cambio de $ 1,40 por cada dolar estadounidense o su
equivalente en otra moneda extranjera. La entidad financiera cumplird con su obligacion entregando pesos a la relacion
indicada (art. 2°).

11) Que las condiciones financieras de los titulos y bonos a que se hizo referencia en el considerando precedente
fueron regulados por los decretos 494/02 del 12 de marzo de 2002, 905/02 del 31 de mayo de 2002 que derogd el anterior
estableciendo un sistema de canje de los depositos en el sistema financiero, a su vez fue modificado por el decreto 1836/02
del 16 de septiembre de 2002 y ratificado por la ley 25.827. Este tltimo decreto ofrece a los depositantes que tuviesen saldos
en ddlares reprogramados —entre otras alteﬂN& E@l}@iﬁ@ﬁﬁﬂde la entidad financiera el reintegro de sus
depositos a razéon de un peso con cuarenta centavos por dodlar, incrementados por aplicacion del sistema de ajuste
denominado "Coeficiente de estabilizacion dg'redesehbia'Utesiahieaidd Varel@uit. 4° del decreto 214/02) —mas un interés—, y
del Gobierno Nacional la diferencia que eventualmente exista entre ese valor y el valor del dolar estadounidense al momento
del pago (conf. arts. 4°, inc. "b", 7, inc. "b" y 9° del decreto 1836/02, ratificado por la ley 25.827). Todo ello en los plazos y
modalidades de cumplimiento, que incluyen amortizaciones anuales, pagos semestrales de intereses y posibilidad de
negociacion en bolsas y mercados de valores del pais.

12) Que, posteriormente, el decreto 739/03 publicado en el Boletin Oficial el 1° de abril de 2003 dispuso la liberacion
de los depositos reprogramados. La norma ofrece a los titulares de depositos originariamente constituidos en moneda
extranjera de hasta cuarenta y dos mil pesos ($§ 42.000) de valor nominal la alternativa de solicitar su cancelacion total o
parcial mediante la entrega conjunta de: a) el importe ajustado por el Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (CER)
hasta la fecha de acreditacion del mismo mas los intereses correspondientes y b) bonos del gobierno nacional en délares
estadounidenses 2013 por la diferencia entre el valor nominal original de la imposicion, ajustado por el citado coeficiente y
la cotizacion de ddlar estadounidense en el mercado libre de cambios a la misma fecha. A ese resultado se le aplicara la
cotizacion del dolar estadounidense en el mercado libre de cambios a fin de establecer el valor nominal de los bonos. Para las
imposiciones que superen la mencionada cantidad otorga la opcion de constituir un nuevo plazo fijo con mas un interés y la
entrega de bonos del Gobierno Nacional en dolares estadounidenses en forma similar a la anteriormente explicitada (arts. 1°,
2°y 3°). Todo ello sin derogar las opciones previstas en el art. 1836/02 y sus modificatorios (art. 6°). Finalmente, la ley
25.820 aclar6 que la obligacion de preservar el capital de los ahorristas podia cumplirse mediante opciones de canje de
titulos de la deuda del Estado nacional (conf. Art. 2).

13) Que la necesidad de atender a las circunstancias existentes al momento de fallar (Fallos: 312:555; 315: 123, entre
muchos otros) impone considerar los siguientes extremos: a) la aludida "pesificacion" dispuesta por el decreto 214/02
dictado por el Poder Ejecutivo con invocacion de las facultades conferidas por el art. 99, inc. 3°, de la Constitucion Nacional,
que se inscribe en el marco de un proceso de abandono de la convertibilidad y de la pesificacion integral de toda la




economia; b) la concatenacion —en ese esquema— de variables econémicas que guardan conexidad entre si; ¢) la idoneidad o
no del sistema de bonos y letras de plazo fijo en pesos regulado por el decreto 1836/02 y el régimen establecido por el
decreto 739/03 como variable para el recupero de los fondos depositados.

14) Que esta Corte ha resuelto reiteradamente que la accion de amparo es inadmisible cuando no media arbitrariedad
o ilegalidad manifiestas y la determinacion de la eventual invalidez del acto requiere una mayor amplitud de debate y prueba
(arts. 1° y 2°, inc. "d", de la ley 16.986), requisitos cuya demostracion es imprescindible para la procedencia de aquélla
(Fallos 275:320; 296:527; 302:1440; 305:1878; 306:788 y 308:137 entre muchos otros). Este criterio no ha variado con la
sancion del nuevo art. 43 de la Constitucion Nacional, pues reproduce —en lo que aqui importa— el citado art. 1° de la ley

reglamentaria, imponiendo idénticos requisiﬁNRlErm@Wﬁ%S).

15) Que en el estrecho marco de la accion i t%nt ano es gos'b{? juzgar que el sistema restitutivo establecido por el
decreto 1836/02 sea una solucién manifie 5%%8& AR fi%éa M4 los efectos del decreto 214/02, segun la
jurisprudencia de esta Corte en el caso "Smith", atin si aquel régimen fuese obligatorio, por la complejidad factica y técnica
del tema en debate que involucra el examen de intrincadas cuestiones financieras y bancarias.

16) Que, en este sentido, corresponde sefialar que el decreto 1836/02 ofrece a los depositantes —entre otras
alternativas— la posibilidad de obtener de la entidad financiera el reintegro de sus depositos a razon de un peso con cuarenta
centavos por ddlar, incrementados por aplicacion del sistema de ajuste denominado "Coeficiente de Estabilizacion de
Referencia" (establecido en el art. 4° del decreto 214/02) —mas un interés—, y del Gobierno Nacional la diferencia que
eventualmente exista entre ese valor y el valor del dolar estadounidense al momento del pago (conf. arts. 4°, inc. "b", 7°, inc.
"b", y 9° del decreto 1836/02). Todo ello en los plazos y modalidades de cumplimiento, que incluyen amortizaciones anuales,
pagos semestrales de intereses y posibilidad de negociacion en bolsas y mercados de valores del pais. Iguales
consideraciones caben efectuar respecto del decreto 739/03 que avanza respecto de las normas que le precedieron en la

progresiva liberacion de los depositos.
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17) Que en las condiciones expuestas, no resulta palmaria la violacion constitucional que se invoca tal como se
requiere demostrar en la presente accion de fhnpated Ror Elncenisttirgdaviesioreion al valor integral de la moneda original y
la determinacién de un plazo de diez afios, mas las variantes que ofrece el decreto 739/2003, de suyo, no acarrea aquélla
tacha de inconstitucionalidad que sélo fue, en el mejor de los casos, ligeramente aludida sin la consideracion profundizada
que las circunstancias del caso imponian para dar fundamento bastante al fallo quizds mas trascendente de los ultimos
tiempos. No es manifiesta su inconstitucionalidad en cuanto atafie a la intangibilidad del crédito, pues en las gravisimas y
extraordinarias circunstancias que fueron afectando en grado creciente al sistema financiero, el lapso que irrogara el
completo reintegro de los depositos —evidentemente gravoso para sus titulares— tiene relacion directa, no sé6lo con la
recuperacion y desenvolvimiento de las entidades que operan en el ambito financiero, sino, en particular, con la aptitud de
éstas para coadyuvar a la devolucidon ordenada e igualitaria de las inversiones o ahorros, en el marco de un plan econdmico
sustentable.

Mas aun cuando en Fallos: 313:1513 ("Peralta") esta Corte convalidd un sistema de caracteristicas analogas al que se
discute en el presente ante una situacion que si bien era critica, no habia llegado al default, o cesacion de pagos. En ese
mismo orden de ideas es también imprescindible poner de relieve que en reiteradas ocasiones el Tribunal decidi6 que el
régimen de consolidacion establecido por la ley 23.982 mediante bonos a dieciséis aflos y diez para los créditos previsionales
—al que adhirieron diversas provincias— no es lesivo del derecho de propiedad (conf. Fallos: 316:3176; 317:739; 318:805,
1087; 319:781; 321:441, entre otros).

Ademas, aquella gravosa dilacion también tiene relacion inmediata con la cesacion de pagos internacionales del pais,
pues resulta de equidad manifiesta que frente a los incumplimientos y diferimientos externos alguna contribucion patridtica
pueda serle razonablemente exigida a los acreedores locales.

18) Que la sefialada complejidad de las cuestiones debatidas impone a los jueces un cuidado tan extraordinario para
fallar, que es insusceptible de prudente ejercicio por la via expedita del amparo "con inmediatez o instantaneidad". En este
orden de ideas, la indagacion de las materias planteadas en el caso llevaria necesariamente a ponderar la politica economica
del gobierno para distribuir las pérdidas ocain(jtﬁals{pﬁ u(nit ISitSu?ii‘(ﬁ alI%lo eii la bancarrota privada.

19) Que en el contexto econdomico que dio origen a las normas impugnadas ha de contemplarse la situacion de todos
los acreedores, incluso los pagaderos en el €xteried igpdidangdsterbdnvessitradicion argentina de no discriminar entre los
titulares de los créditos. No solo por razones de estrategia o politica financiera, sino ante todo para garantizar cierta justicia
distributiva minima en una situacion de incapacidad de pagos del Estado. Toda solucion deberia tratar con igualdad a los
acreedores de obligaciones internacionales e internas, salvo las que respondan a razones humanitarias o analogas a las que
regirian en un concurso o quiebra. No deberia establecerse distinciones por razon de la nacionalidad, domicilio, o lugar de
pago de los créditos. Solo seria razonable admitir distingos fundados en la cualidad sustancial de los créditos con criterios
analogos a los que presiden la graduacion de privilegios en el derecho concursal argentino y comparado, tomando incluso en
cuenta los proyectos de paises extranjeros y organismos internacionales sobre concursos o quiebras internacionales. Cabe
reiterar que es necesario adoptar una perspectiva de crisis o insuficiencia de capacidad de pagos de un estado nacional. Ya no
sera razonable aplicar criterios de justicia bilateral o conmutativa propios de deudores que andan en las buenas, esto es, in
bonis. Ante la insolvencia del estado soberano aquellas normas para tiempos normales deben ceder: cessante ratione cessat
lex; Ubi venis necesitas cessat lex. El estado puede suspender o modificar en todo o en parte el servicio de la deuda externa,
en caso de que sea forzado a ello por razones de necesidad financiera impostergable. No se trata de repudiar la deuda externa
del sector publico sino de diferir su cumplimiento para satisfacerlo en plazos y condiciones que el poder publico estime
compatibles con el desarrollo sustentable de la economia nacional, inico medio razonable de hacer efectivas las obligaciones
financieras internacionales (doctrina de Fallos: 319:2886).

20) Que actualmente debe considerarse inapropiada la concepcion que excluia toda aplicacion de la normativa
concursal para personas privadas a la hipdtesis de incumplimiento de las obligaciones por el Estado. Y si bien es verdad que
el Estado es persona de existencia necesaria, lamentablemente no es verdad que no pueda sufrir restriccion alguna en virtud
de esa condicion, pese a que estas puedan ser caracterizadas como de indole moral o politica (Ver Bielsa, Derecho
Administrativo, 3a. edicion, Buenos Aires, t. I, p. 479). No ha de confundirse la liquidacion de los bienes del fallido con el
incumplimiento, default o defaillance del Estado en el cual sus ingresos y patrimonio son de importancia secundaria y lo
principal es la fuerza productiva presente y futura de sus habitantes y empresas localizadas en su territorio y la futura




capacidad de pago. De ahi la importancia de contar con un plan econémico sustentable, dicho llanamente, que permita
pagar. Lo esencial radica en la estructura juridica destinada a distribuir equitativamente los quebrantos para lo cual se
requiere un ponderado examen de preferencias y privilegios, esto es, quiénes deben cobrar primero o mas tarde y qué
reducciones se haran o negociaran a fin de guardar una razonable equidad distributiva. Estos aspectos, que son ajenos a la
quiebra ejecutiva, bien pueden ser ilustrados por los principios del derecho privado, entre otras cosas porque no hay otros
en los ordenamientos juridicos. Ello sin perjuicio de los distingos especiales entre deudas comerciales y deudas politicas
(reparaciones, préstamos de guerra, etc.). La deuda comercial esta en manos de particulares. La deuda politica, generalmente
en manos de Estados extranjeros. También se conoce el caso de comercializacion de la deuda politica como en el plan Young
sobre las deudas de reparacion de guerra de Alemania que pasaron a manos privadas. La distincion es fundamental, pues la
deuda comercial puede generar incumpling m lgi’r;i rg erderse de vista que en la realidad de las
reestructuraciones y reprogramaciones dm Eﬂ Sl mgmiones colectivas con los acreedores que
imponen cierta pars conditio creditoris con laé)lbeléll g&lgr}l/ (8 rfr%tgl%rt eargao Eelf’aslion
En ocasiones, hay fundados motivos para no temer circunstancias adversas, como sostenia Drago en 1902 en nota
enviada al ministro argentino en Washington. (Martin Garcia Merou, Los Empréstitos del Estado y la politica internacional, t.
IT de sus discursos y escritos compilados por Mariano Drago, Bs. As., 1938). La posterior conducta argentina ha sido de
perfecto cumplimiento aun en la depresion mundial. De ahi que nuestro Ministro de Hacienda Dr. Alberto Hueyo haya
podido decir la Argentina no necesita ni pide moratorias. La Argentina cumplia aun a costa de sacrificios (V. Soares,
Economia y Finanzas de la Nacidon Argentina, Buenos Aires, 1932, p. 267). También podria discutirse si la deuda publica es
el primer servicio publico que debe cumplirse. Se entiende que compete al pais deudor decidir si los servicios publicos
esenciales se hallan comprometidos o no por el servicio de la deuda. El 1° de diciembre de 1932 decia el Departamento de
Estado de los Estados Unidos que "el principio de capacidad de pago no exige que el deudor extranjero pague hasta el pleno
limite de su capacidad presente o futura. Es necesario permitirle salvaguardar y negociar su situacion econémica, asegurar el
equilibrio de su presupuesto y establecer sus finanzas y moneda sobre una base sana, como asi también, si es posible,
mantener y mejorar el nivel de vida de sus ciudadanos. No se halla conforme al interés bien comprendido del acreedor un
arreglo opresivo o que demore el alivio dUNRE@lstaE)l}n respuesta a una nota britdnica del 1° de
diciembre de 1932).
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Este principio ha sido reconocido en diversas negociaciones internacionales (v. Jéze, Defaillances d'Etat, Recueil des
Cours, Academia de Derecho Internacional de La Haya, t 53, 1935, III).

21) Que seria injusta la suspension de los pagos externos y el cumplimiento integro de obligaciones en ddlares en
caso de pagos internos. Es razonable que la insuficiencia econémica sea soportada conjuntamente por todos los acreedores;
tanto mas cuanto que los acreedores locales deberian contribuir en mayor medida a conjurar la crisis que los acreedores
externos, pues el crédito internacional del pais ha de gozar de preferencias sobre el crédito interno porque la Nacion debe
preservarlo celosamente para mitigar con €l crisis econdmicas domésticas y para proveer su desarrollo y estado de bienestar.
Es evidente que estos aspectos de conveniencia politica econdmica no pueden ser materia de suficiente debate y prueba en el
amparo. Pero no es menos cierto que tal ponderacion debe hacerse por los drganos competentes para regir los destinos
econdmicos de la Nacion.

22) Que también es verdad que en caso de default de deudores soberanos la responsabilidad por la deuda sera
asumida por sus sucesores. El Estado deudor de obligaciones en su propia moneda puede recurrir a la emision. También
podria recurrir a la emision para pagar deudas locales en moneda extranjera, con posible ruina de la moneda nacional. Debe
advertirse abiertamente que la inflacion es el sucedaneo de la insolvencia estatal. Tal fendmeno puede ir acompafiado de
repudio o de modificacion unilateral de la deuda. Si bien no existen normas internas o internacionales vigentes sobre la
quiebra de los estados, éstos no pueden decidir con absoluta arbitrariedad los privilegios y preferencias de cobro. Ello sin
perjuicio de auspiciar una jurisdiccion internacional para juzgar universalmente las insolvencias estatales con arreglo a
cierta pars conditio.

Los estados tienen jurisdiccion para imponer gravamenes, "ahorros forzosos", expropiaciones. Ciertos acuerdos
internacionales podrian imponer "ahorros o contribuciones especiales" destinadas al pago de la deuda. El Acuerdo de
Londres sobre la deuda externa de Alemania en 1953 que redujo la deuda facilité la recuperacion de la economia alemana.

Parece razonable que asi como un a@NRElGeI@%EpREBeferencia pueda tener que compartir el pago

pro rata con otros también parece justo que los acreedores locales contribuyan pro rata.
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Cabe pues concluir que es necesaria la participacion de los acreedores financieros locales en los sacrificios de la
insolvencia.

23) Que jamas ha de perderse de vista una larga tradicion argentina, en la cual se inscribe la reiterada jurisprudencia
de esta Corte, segun la cual la Republica ha honrado siempre sus obligaciones pese a las crisis o catastrofes financieras o
econdmicas. A fin de justificar este aserto basta recordar la jurisprudencia de Fallos: 138:37, 402; 143:175; 149:226 y 243 y
151:59 originada en juicios promovidos por tenedores de titulos de deuda publica. En una oportunidad se sefialo: "...
tratandose en el presente juicio de las relaciones de derecho del emisor con los tenedores de los titulos, las diferencias deben
ser resueltas con arreglo a las condiciones bajo las cuales se hizo la emision, o sea, de acuerdo con las disposiciones del
Bono General, que constituye la ley contractual que rige dichas relaciones...", "...los gobiernos emisores necesitan el
concurso de los capitalistas y no se hallan en situacion de imponer condiciones restrictivas al ejercicio de los derechos del
suscriptor, ni de ampliar sus propias facultades, reservandose ventajas o comodidades en lo relativo a los pagos. Por el
contrario, su empefio en atraer los capitales y en despertar el interés de las distintas plazas o mercados los lleva a ofrecer las
mayores facilidades, tanto para la adquisicion de los titulos como para el cobro de los intereses. De ahi la determinacion de
diversos lugares para el pago de los cupones vencidos o titulos sorteados y la designacion de las respectivas monedas de
curso en esos lugares, condiciones que importan el otorgamiento de prerrogativas a favor de los tenedores de los titulos a fin
de estimular su adquisicion y que no pueden interpretarse como establecidas en beneficio del emisor sin desnaturalizar el
proposito de la estipulacion y sin torturar la verdadera y leal intencion de los contratantes...." ,"...el hecho de haberse
producido en los ltimos tiempos alteraciones sensibles en el valor cambiario de algunas de las monedas designadas para el
pago, no modifica la obligacion de la provincia emisora, ni priva, por lo tanto, al tenedor del derecho de opcion que le habia
sido acordado al emitirse los titulos del empréstito. Estas fluctuaciones son contingencias inherentes a toda operacion de la
indole de la de que se trata y pueden beneficiar o perjudicar a cualquiera de las partes, dado el caracter siempre aleatorio de
tales negocios. Si la provincia se hubiere reservado el derecho de elegir el lugar de pago y con él la moneda cancelatoria,




habria podido liberarse de sus obligaciones con muy poco desembolso dada la desvalorizacion actual de algunas de las
monedas designadas en el contrato. Al conferir esa eleccion a los tenedores de los titulos del empréstito con el evidente
proposito de facilitar su colocacion y circulacion, ha renunciado de antemano a la posibilidad de obtener ese beneficio, pues
ha debido calcular que tendria que efectuar los pagos en la moneda de mas alta cotizacion en el mercado de cambios, de
entre las sefialadas en el bono general, ya que no es presumible que el desinterés o la generosidad intervengan en esta clase
de operaciones. (Fallos: 137:37; 138:37).

24) Que es imperioso recordar también que a juicio de la comunidad internacional "Le succés du placement des
capitaux a l'étranger dépend certainement de cette connaissance des garanties données au préteur dans le pays des
emprunteurs. Ainsi, 1'essor de 1'Argentine aﬂm ‘E}K:Eﬂgles régles de droit contrdlées par la Cour de
Cassation de ce pays. Si tel autre pais conna € seil? ére de regler les litiges, si le régime des pots
de vin y régne aupres des juges, les hommes d'affair hésjteront a invesfir leurs capitaux dans un pays qui ne leur promet
aucune garantie le jour ou ils devront plaideé%gﬁigé(:@r%ﬁﬁﬁ%e%e&%%ﬁ}é?g, René, Introduction au droit comparé, Paris,
1979, p.40).("El éxito de la colocacion de capitales en el extranjero depende ciertamente de ese conocimiento de las
garantias dadas al prestamista en el pais que pide el préstamo. Asi, el desarrollo de la Argentina se debi6 en gran parte a la
seguridad de reglas de derecho controladas por la Corte de ese pais. Si otro pais conociera una extrema fantasia en el modo
de resolver los litigios, si el régimen de cohecho reinara alli para los jueces, los hombres de negocios vacilaran en invertir
sus capitales en un pais que no les promete ninguna garantia el dia que deban litigar ante sus tribunales.")

25) Que en razon de todo lo expuesto, aun cuando hubiese de juzgarse ex hipotesis, inconstitucional la conversion de
las obligaciones materia de este pleito a moneda nacional, el ofrecimiento efectuado mediante el decreto 1836/02 produciria
una purga de aquella invalidez si el tiempo lo tornase equitativo. En efecto, no es posible calcular a priori los efectos
confiscatorios de aquellos pagos futuros y menos aun en los limites procesales de este juicio de amparo en el que, por cierto,
no caben los necesarios calculos e investigaciones financieras que viniesen a demostrar ahora la confiscatoriedad o iniquidad
manifiesta de tales compensaciones, siempre, claro estd, teniendo en miras la situacion de insolvencia del pais, pues, como
ya se considerara, no es justo mirar la relagi NRIEG&STEREBitante*acreedor fuera de aquel contexto de
crisis, insolvencia e inexorable mengua de valores de todo orden.
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26) Que ello significaria ni mas ni menos admitir que el Estado podria haber purgado los hipotéticos vicios
constitucionales aludidos por la via del decreto 1836/02. Este, en las presentes circunstancias econdmicas y procesales, no
puede ser aqui descalificado por inconstitucional, ni tampoco pueden serlo ab initio otros ofrecimientos analogos como el
contemplado en decreto 739/03 y otros que el Estado podria poner a consideracion de los acreedores.

27) Que asi como se han advertido casos de inconstitucionalidad sobreviniente (Fallos: 301:319; 316:3104, entre
otros), también cabe admitir el saneamiento de normas refiidas con la Constitucion en su inicio mediante el dictado de otras
que las concilien con aquélla. Habida cuenta de ello y de que la declaracion de inconstitucionalidad es la ultima ratio del
orden juridico (Fallos: 311:394; 312:72, 312:2315; 314:407, entre otros) no es posible juzgar la validez del sistema de bonos
sin apreciar su desarrollo en el tiempo para evaluar la magnitud de los sacrificios que el negocio impondra después. No
ahora. Después.

28) Que, en conclusion, para afirmar con certeza la inconstitucionalidad de los decretos 1836/02 y 739/03 seria
menester abrir a prueba este juicio de amparo, que exige el caracter manifiesto de la ilegalidad o arbitrariedad del acto
lesivo, convirtiéndolo en otro en el cual la evidencia deba producirse por largas y complejas pruebas en materias financieras
y econdmicas, a las cuales, obviamente, estan facultadas las partes en amplio proceso de conocimiento. No aqui.

29) Que el amparo no puede erigirse en la via para sumir al pais en una situaciéon que podria llevarlo a un estado de
no derecho, por la declaracion de inconstitucionalidad de una estructura normativa que aun siendo precaria, ha demostrado
cierta capacidad de funcionamiento econdémico. Pues el vacio o anomia financiera y econdémica a que tal declaracion
conduciria haria insuficiente el derecho comtin para regir la vida econémica ordinaria del pais que vendria a sumirse en un
nuevo caos del cual no es seguro que tengamos la buena ventura de salir.

30) Que, como a todas luces es evidente, el caso tiene una gravedad institucional de insospechable trascendencia por
el impacto que el pago mas o menos inmediato tendra, por cierto, sobre la economia, las finanzas y, en verdad, sobre la vida
nacional. Seria, pues, gravemente impmde@Nﬂ i ISTERECB de un fallo de esta Corte en las presentes
circunstancias. Un fiat iustitia peream ego pereat mundis, hacer justicia aunque caiga el mundo, en rigor no es hacer justicia,
sino destruir las bases mismas de las relacioﬁés&md@d;guﬁlmégipmﬁé@)vé;@@mvaler la justicia. Hacer justicia conmutativa,
singular y pura entre bancos y depositantes sin atender al contexto de las enormes injusticias distributivas existentes y las
nuevas que sobrevendrian, conculca la idea misma de justicia a secas, legal, general o como quiera llamarsela en doctrina. La
justicia conmutativa que debe presidir las relaciones contractuales no puede entrar en conflicto con el interés general o el
bien comun, con el bien de todos y no sélo el de algunos.

Desde esta perspectiva seria insostenible cualquier desarrollo estable del pais sin sistema financiero alguno, sin
crédito, sin financiaciéon del comercio exterior cuyas operaciones tipicas de compra y venta internacionales quedarian sin
auxilio bancario local ni exterior alguno, y en general, todo el comercio de bienes y servicios se veria retrotraido a etapas de
tal primitivismo y rusticidad que probablemente excluirian al pais del comercio internacional actual. Seria casi impensable
sostener la economia y, por ende, los servicios publicos y privados, y las transacciones de bienes quedarian a merced de
quienes pudieran prevalecer en la lucha de intereses. Naturalmente, seria de prever una enorme emision monetaria que
desplazaria en los hechos la moneda nacional. Decisiones de politica econémica con tal repercusion para la subsistencia de la
Nacioén, no incumben sin ninguna duda a esta Corte.

31) Que las consideraciones precedentes no obstan al ejercicio del control de legalidad respecto del procedimiento y
de las normas dictadas en relacion al tema en debate; pero esto no puede tener lugar en el marco limitado de un amparo en el
cual, segiin conocida jurisprudencia del Tribunal, ha rechazado este remedio cuando la cuestiéon era compleja u opinable
(Fallos: 248:837; 250:772; 252;64; 281:394, entre muchos otros), conclusion elaborada ya antes de la sancion de la ley
16.986 y que mantiene su vigencia al cabo de la consagracion constitucional del instituto después de la reforma de 1994
(Fallos: 319:2955, entre otros).

32) Que es sabido que en el ordenamiento juridico argentino, la declaracion de inconstitucionalidad produce efectos
solo para el caso resuelto. Pero también es notorio que cuando la Corte declara la inconstitucionalidad de una norma general,




su eficacia, en los hechos, es generalizada, pues las expectativas se orientaran por aquella sentencia y las probabilidades de
su subsistencia.

33) Que derogar de tal modo decisiones tan fundamentales de politica econdomica podria conducir a una generalizada
incertidumbre sobre el valor de los bienes y servicios, pues si a un acreedor debe restituirsele inmediatamente doélares,
porqué razén o fundamento a otros acreedores no habria que tratarlos igual. Bien se advierte que no incumbe a los jueces
hacer distingos o establecer preferencias entre acreedores. El legislador tiene aqui la palabra. Y, por lo demas, de nada vale
decir que el deudor podra librarse acudiendo al pago mediante tantos pesos argentinos cuantos sean necesarios para obtener
libremente la suma en dodlares de la obligacion originaria. En este caso habra que emitir pesos. Los pesos que recibira el
acreedor se perderan como gotas efimeras ﬁ 1 mm encrespadas olas bien saben los grandes y
chicos navegantes argentinos. Ninguno queﬂ a Rg‘ A Eﬁbestida. La decision politica de volver a la
situacion que existia antes de la "pesificacion asimétrica" incumbe a | tros poderes de la Nacion, no a esta Corte (art. 75,
11y99, iI(l]C. 1°dela ConstituciénpNacional)%reateg]by Ijlrllreglsteregs\?ersmg (

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior Procurador General de la Nacion, se declara procedente el recurso
extraordinario, se revoca la sentencia y se rechaza la demanda de amparo. Costas por su orden en todas las instancias en
razén de la excepcionalidad de la cuestion planteada y la ausencia de antecedentes directos para resolverla. Notifiquese y
oportunamente devuélvase. ANTONIO BOGGIANO.

ES COPIA
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-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARONI
Considerando:

1°) Que los antecedentes de la causa y los agravios planteados por los recurrentes, han sido suficientemente
resefiados en el dictamen del sefior Procurador General de la Nacion.

2°) Que esta Corte comparte los argumentos y conclusiones vertidos en el referido dictamen, respecto de la
procedencia de los recursos extraordinarios interpuestos en el sub lite, como asi también a la constitucionalidad de las leyes
25.557 y 25.561, de los decretos 1570/01, 71/02, 141/02, 214/02 y 320/02, de las resoluciones 6, 9, 18, 23 y 46 del 2002
emanadas del Ministerio de Economia de la Nacion, de las comunicaciones "A" 3446, 3467 y 3468 del Banco Central de la
Republica Argentina y de toda otra norma dictada en consecuencia, los que se dan por reproducidos por razones de brevedad.

3°) Que el principio republicano impide que esta Corte asuma funciones correspondientes y reservadas a otros
departamentos del Gobierno de la Nacion y que interfiera en su ejercicio, pero que el mismo principio impone que controle
los casos de extrema irracionalidad o disfuncionalidad que se traduzcan en injustificadas lesiones de derechos garantizados
por la Constitucion Nacional. En el caso, este Gltimo extremo no se presenta y la funcionalidad de la legislacion cuya
constitucionalidad se cuestiona resulta en general verificada por el curso posterior de los acontecimientos, desde que ha sido
idonea para remontar los momentos mas graves de la emergencia, que motivo el estado de necesidad publica que le dio
fundamento.

4°) Que sin dejar de advertir que si bien la solucién acerca de la constitucionalidad de las normas mencionadas
procede en un contexto con alto grado de co@NRiE@iIsSﬁFERaE}Blprensiva de la totalidad de los habitantes de
nuestra Nacion, no cabe omitir la consideracion de aquellos casos que, en razéon de determinadas pautas objetivas, se
encuentran en una situacion constitutiva de @ircabdidrbgatanecgplieretdVdisdgn llana de los efectos que importa la explicita
declaracion de constitucionalidad que dimana del sentido de este decisorio.

En tal sentido, no obstante las consideraciones que formula el sefior Procurador, a las cuales esta Corte se ha remitido
en los considerandos 1° y 2° de la presente, configurativas en definitiva, de un estado de necesidad que se esta superando con
serias dificultades para toda la sociedad, es menester sefialar que ese estado de necesidad no es producto del azar ni de una
fuerza de la naturaleza, sino de sucesivas medidas politicas. Estas medidas y, en forma especial, la llamada ley de
intangibilidad de los depdsitos bancarios, en cierto momento parecen haber tenido en cuenta de preferencia el efecto que
producian en el publico y no una seria intenciéon de proceder a su cumplimiento, puesto que éste era imposible en el
momento de la sancién, como se deduce por el curso posterior de los acontecimientos.

En efecto, una ley que asegura esa intangibilidad casi en visperas del agotamiento de un proceso traducido en
insolvencia y cuya situacion no podia ser desconocida para los técnicos que intervenian, aunque la desconocieran los legos
en materia econdmica, se aproxima mucho a la preparacion de una defraudacion de proporciones colosales. Todo indica que
buscaba el efecto de mantener y reforzar la confianza en un sistema bancario que estaba al borde del colapso.

Algunos observadores importantes de la economia mundial, como Joseph Stiglitz, sefialan maniobras financieras
internacionales en perjuicio de otros paises que presentan caracteristicas que parecen bastante similares. Por cierto que esta
circunstancia, de cuyas consecuencias en parte debe hacerse cargo la presente sentencia, no puede pasar por alto a la atencion
de esta Corte. Por ello, corresponde extraer testimonio de la presente sentencia y remitirlo al sefior Procurador General, para
que en su ambito y con el equipo técnico idoneo, proceda a investigar la eventual responsabilidad penal de los técnicos que
intervinieron en el proceso productor del estado de necesidad mencionado y en especial en la citada ley, quienes no podian
ignorar la situacion y contexto en que la misma se sancionaba. Seria inadmisible que los tribunales sometiesen a juicio al
estafador que vende al incauto una maquina de fabricar ddlares y que no se pusiese en movimiento frente a quienes




pretendieron venderle el ingenio a toda la sociedad argentina.

5°) Que corresponde sefalar, sin perjuicio de la remision efectuada al dictamen del sefior Procurador, que el universo
de casos que resultan abarcados por el complejo normativo referido en el considerando segundo, como habra de sefalarse
mas adelante, torna necesaria su consideracion mediante un tratamiento que, pese a la pareja naturaleza de la operatoria
bancaria y a la manera en que nominalmente fueron efectuados los depositos, atienda a los extremos relevantes asequibles,
en la medida de lo posible, en el marco de un proceso con las limitaciones que conciernen a la entidad de la presente accion
de amparo.

6°) Que debe quedar claro que la mm m los miles de amparos que conocio la justicia
y que se vinculan a la citada normativa, e refed Gm D y en modo alguno a contratos de mutuo y
analogos, cuya naturaleza juridica es diferente y también lo son, e nsonancia, los riesgos asumidos y los eventuales
perjuicios sufridos, por lo que habran de serés%%iﬁaig oiﬁlgﬁeﬁl%ﬁgq%i fd2d%bsde sus particulares caracteristicas juridicas.
Vale para el supuesto de depositos bancarios la advertencia de que el control judicial de constitucionalidad, en el Estado
moderno, debe enfrentar una legislacién que cada vez con mayor frecuencia se ocupa de medidas concretas, para zanjar

conflictos entre grupos y con soluciones a las que no puede ser ajeno el valor justicia. Estas situaciones se reiteran y "nada se
gana con lamentarse, porque se imponen en cualquier Estado moderno" (Otto Bachof, Jueces y Constitucion, Madrid, 1985,

pag. 51).

7°) Que tal modo de proceder tiende a preservar la justicia del caso en aquellas situaciones que permiten connotar
circunstancias de caracter objetivo disimiles pues, desde esta perspectiva, podria sostenerse que se vulneraria el principio de
igualdad si se contemplare en forma idéntica casos que entre si son diferentes (Fallos: 16:118; 123:106; 124:122; 127:18;
150:89; 153:67, 111, 130; 154:283; 300:984; 312:826, entre muchos otros), por cuanto la garantia de igualdad ante la ley
precisamente radica en consagrar un trato legal igualitario a quienes se hallan en una razonable igualdad de circunstancias
(Fallos: 7:118; 95:327; 117:22; 126:280; 127:167; 132:198; 137:105; 138:313; 143:379; 149: 417; 151:359; 182:355;

199:268; 270:374; 286:97; 300:1084; 306: 1) NIR Kl SSHE RED

A esta categoria pertenece la soluciGiregtepbsdt/ apegimtered Versaseria de depdsitos bancarios y la legislacion de
emergencia correspondiente, en que se trata de superar las consecuencias de un estado de necesidad que afecté a toda la
sociedad, con el menor costo para cada perjudicado y el mayor grado de justicia posible o, lo que es lo mismo,
lamentablemente en esta situacion, con el menor grado posible de injusticia.

8°) Que atendiendo a las anteriores consideraciones se impone un tratamiento diferenciado de depositantes de
cuantias mayores y menores. Asi, en primer lugar, cabe tener en cuenta que si los perjuicios del estado de necesidad deben
repartirse entre todos, justo es que la mayor carga la soporten quienes tienen mayor capacidad para soportarla y, por ende,
también mayor capacidad de recuperacion frente a la lesion sufrida. Por otra parte, cabe presumir que los depositantes de
cuantias mayores disponian de la posibilidad de mayor capacidad de informacion, de la que, frente a las maniobras que
ocultaban el proceso de deterioro, no disponian los depositantes de menores recursos. En tercer lugar, es importante que los
depositantes de pequefios y medianos recursos preserven su confianza en el sistema bancario, tanto para fomentar el ahorro
de esos sectores como para evitar la tenencia de dinero y valores fuera del sistema bancario, con los consiguientes peligros
de victimizaciéon en momentos de conflictividad social. Por ultimo, resulta disfuncional al progreso social que las personas
de menores recursos, que sufrieron el impacto mas importante de este estado de necesidad, carguen con la pérdida parcial de
sus ahorros cuando la situacién mas urgente se ha superado.

9°) Que dado que todo parametro para establecer la cuantia que determine el limite de los depositantes mayores y
menores no podra erradicar por completo la discrecionalidad, es necesario reducir ésta al minimo a la hora de apelar a la
equidad en la solucion de tan dificil situacion. Ante la imposibilidad de analizar en profundidad la situacion personal de cada
ciudadano afectado, mas alla de ciertas circunstancias personales de particular necesidad o urgencia a las que mas adelante se
hace referencia, es menester sefalar un criterio objetivo referido al monto del depdsito. Para ello, esta Corte prefiere tomar
como limites los que ya fueron fijados en medidas que forman parte de la propia legislacion de emergencia.

10) Que como se hace necesario fijar parametros objetivos con base en los importes nominalmente depositados, se
opta por asumir el limite de la propia normativa dictada como consecuencia de la situacién de emergencia, que desde el art. 5
del decreto 905/2002, pasando por el art. 3 @NR{E@MEREEprogresién hasta llegar al sefialado en el art.
1 y concordantes del decreto 739/2003 al que resulta prudente atenerse en la proporcion correspondiente. En consecuencia,
esta Corte estima razonable que para los titu@@d@ﬂﬁp@ﬁp@gjﬁkg@ﬁi&@i@me en cada accion reclamen hasta DOLARES
ESTADOUNIDENSES SETENTA MIL (U$S 70.000) de valor nominal original, las entidades bancarias hagan entrega
inmediata a sus titulares del importe necesario para adquirir los doélares estadounidenses en el mercado libre de cambios a la
fecha de esta sentencia, como valor final y total.

11) Que tomando en cuenta que este limite puede afectar a quienes tuviesen depositos relativamente superiores y
seria poco equitativo privarles de esa devolucion, esta Corte admite como limite el doble del sefialado en el considerando
anterior, y, por ende, para las acciones por Depositos o Certificados mayores a ese importe y hasta la suma de DOLARES
ESTADOUNIDENSES CIENTO CUARENTA MIL (U$S 140.000), de valor nominal original, a efectos de su cancelacion,
entiende adecuado utilizar el referido procedimiento hasta la suma de DOLARES ESTADOUNIDENSES SETENTA MIL
(US$S 70.000), mientras que el saldo sea reintegrado, a razon de PESOS UNO CON CUARENTA CENTAVOS ($ 1.40) por
cada dolar estadounidense originalmente depositado, con mas la aplicacién del Coeficiente de Estabilizacion de Referencia
(CER) establecido mediante el articulo 4° y concordantes del decreto 214/2002, hasta el momento del efectivo pago.

12) Que en los supuestos de acciones por depositos que excedan el limite sefialado en los anteriores considerandos,
corresponde que el importe sea reintegrado, a razon de PESOS UNO CON CUARENTA CENTAVOS ($ 1.40) por cada
dolar estadounidense originalmente depositado, con mas la aplicacion del Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (CER)
establecido mediante el articulo 4° y concordantes del decreto 214/2002, hasta el momento del efectivo pago.

13) Que los supuestos indicados en el considerando anterior no excluyen otros, que deben ser adecuadamente
considerados y por lo tanto, no susceptibles de verse afectados por los efectos de la constitucionalidad de la legislacion de

emergencia que aqui se establece.

Estos casos son, por un lado, aquellos previstos en la propia reglamentacion dictada por el Poder Ejecutivo, a partir




del decreto 214/2002, complementarias y modificatorias, y por el propio Congreso de la Nacion (art. 1, parrafo 3, de la ley
25.587) que estan referidos a situaciones tipicas que surgen de las previsiones de excepcion al régimen de restriccion. En
consecuencia, el temperamento que dimana del presente decisorio no puede hacerse extensivo, en modo alguno, a aquellas
situaciones que pusieran en riesgo la vida, la salud o la integridad fisica de las personas, o bien cuando se tratare de personas
de setenta y cinco afios o mas de edad, que han sido expresamente contemplados como supuestos de excepcion al régimen
general por la normativa en crisis. Por lo tanto, sin que ello implique adelantar opinion alguna sobre el particular, lo cierto es
que resulta ajustado a derecho que, en su caso, sean objeto de especial y singular tratamiento por parte de este Tribunal en la
oportunidad en que concurran tales hipotesis.

14) Que por otro lado, la decisiﬁﬁa&ﬁmkﬁﬁr aplicable a aquellos supuestos de montos
percibidos por el titular del depodsito o certi elares dispuestas por los jueces de la causa,
siendo que tales montos en principio y como regia eneral deberd nsiderarse como definitivamente consolidados al
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amparo de los procesos correspondientes, BT E IS e  Oer aparejado ningln tipo de consecuencias
perjudiciales para los sujetos obrantes de buena fe que los percibieron.

15) Que en el presente caso se impetra la inconstitucionalidad del plexo normativo sefialado en el considerando
segundo, por lo que no cabe tomar decision alguna respecto de las anteriores precisiones. No obstante, dada la trascendencia
de la cuestion debatida y la explicable preocupacion publica al respecto, como también la necesidad de dar una clara sefial en
un tema largamente demorado, esta Corte considera imprescindible formularlas.

16) Que en estas condiciones, en suma, al establecer la constitucionalidad del plexo normativo sefialado en el
considerando segundo, esta Corte entiende que, con las anteriores precisiones, sefiala una direccion jurisprudencial que
pretende resolver con el menor grado de lesion a la equidad y en un marco de excepcionalidad que no ha sido superado por
completo, las desgraciadas consecuencias de un estado de necesidad, dentro de las limitadas posibilidades que tienen los
tribunales para dar respuesta satisfactoria a situaciones éneralizadas complejas, que nunca pueden ser revertidas a la

situacion anterior y para las que no se haya @N)EE ISp’IéE lEc

Por todo ello, y concordantemente co€ieatidthmibategisteetdeéviersRmcurador General de la Nacion, se revoca la
sentencia recurrida y se rechaza la demanda de amparo. Costas por su orden en todas las instancias, en razén de que, frente a
la excepcionalidad y complejidad de la cuestion planteada, los actores pudieron creerse con fundado derecho de litigar.
Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. E. RAUL ZAFFARONI.

ES COPIA

VO-//-

-//-TO DE LA SENORA MINISTRA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON de NOLASCO
Considerando:

1°) Que la Camara Federal de Parand, al confirmar el fallo de primera instancia, hizo lugar a la accién de amparo
promovida por Alberto Roque Bustos, Gracia Luz Don, Ramén Evaristo Giacchi y Graciela Guadalupe Dappen contra el
Estado Nacional, el Banco Central de la Republica Argentina, el Banco de Entre Rios y el BBVA Banco Francés S.A.,
declarando la inconstitucionalidad de las leyes 25.557 y 25.561, de los decretos 1570/01, 71/02, 141/02, de los arts. 1°, 2°, 4°,
9° y 10 del decreto 214/02, del art. 3° del decreto 320/02, de las resoluciones 6, 9, 18, 23 y 36/2002 del Ministerio de
Economia de la Nacion, de las comunicacio{e}N\ngprSR:EBo Central de la Repuiblica Argentina, y toda
otra norma que impida, limite o restrinja de cualquier manera a los actores la posibilidad de disponer inmediatamente de sus
depositos a plazo fijo y en cuentas a la Vistam@mbbﬂugﬂasmtmy&yi@gieras intervinientes devolvieran los depositos
en el signo monetario efectuado, en el plazo de diez dias.

2°) Que el Estado Nacional y los bancos demandados interpusieron los recursos extraordinarios de fs. 132/145,
147/150 y 156/172, los que fueron concedidos por el a quo Unicamente por la cuestion federal compleja planteada y
desestimados por las causales de arbitrariedad y gravedad institucional también invocadas. El contenido de dichos recursos
aparece correctamente resefiado en el punto II del dictamen del sefior Procurador General de la Nacion, al cual corresponde
remitirse a fin de evitar repeticiones innecesarias.

3°) Que debido al dictado de nuevas normas sobre la materia, el Tribunal corrid traslado a las partes para que se
expidiesen sobre ellas, el cual sélo fue contestado por el Estado Nacional, mientras que el BBVA Banco Francés S.A. lo hizo
extemporaneamente.

4°) Que los recursos extraordinarios deducidos son formalmente admisibles, en tanto se cuestiona la inteligencia de
normas federales y la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que los apelantes
fundan en ellas (art. 14, inc. 3° de la ley 48). Cabe sefialar que en la tarea de esclarecer la inteligencia de las normas
federales involucradas, este Tribunal no ha de estar limitado por las posiciones del tribunal apelado ni por las de las partes
(Fallos: 323:1491 y sus citas, entre muchos otros); como igualmente que las causales de arbitrariedad invocadas son
inescindibles de los temas federales en discusion, por lo que deben ser examinados conjuntamente (Fallos: 323:1625, entre
muchos otros), lo que quita trascendencia a la falta de queja por la denegacion parcial del recurso.

5°) Que este Tribunal comparte en lo esencial los argumentos y conclusiones del dictamen del sefior Procurador
General de la Nacion, que se dan por reproducidos por razones de brevedad.




A ello cabe afiadir que la cuestion en debate se inscribe en la ponderacion del alcance de los poderes del Estado frente
a la emergencia que en el caso, como bien fuera sefialado por el juez Fayt en Fallos: 326:417, "encuentra dificil comparacion
en la historia de la Argentina contemporanea".

6°) Que en ese marco, ya sefiald este Tribunal que la constituciéon de la unidon nacional implica también la de asegurar
su continuidad y supervivencia. Este es un principio que proporcionard una guia segura y perdurable. Cuando los sucesos
que conmuevan a la vida de la sociedad amenacen llevarla a la anomia y la inviabilidad de la vida politica organizada, como
puede ser hoy el resultado del descalabro econémico generalizado, del mismo modo que ayer lo fue la discordia entre las
provincias, alli deben actuar los Poderes del Estado para evitar que se malogren aquellos esfuerzos dilatados y penosos,
retrotrayendo al pais a estadios superados d Fete m n imperio extendido del derecho (voto de la
mayoria Fallos: 313:1513 considerando 3%%3 E ¢ los aspectos vinculados con el gobierno,
administracion de la hacienda y patrimonio pgblicos, y las politicas re R?ctivas, son materia propia de los poderes ejecutivo
y legislativo. Desde luego, compete al Tribu £Eaéﬁ({9§?ft1§§rl%%l%%%(fﬁc%a](%nen esas materias decidir, en casos judiciales,
acerca de su legalidad, especialmente en cuanto concierne a su confrontacion con la Constitucion Nacional. Pero no de su
acierto, oportunidad o conveniencia. Tan correcto es afirmar que en la esfera que le es exclusiva, la competencia del Poder
Judicial debe ser ejercida con la profundidad y energia que mejor respondan a los mandatos de la Constitucion y de las leyes,
y particularmente de la confianza que el pueblo depositd en este Poder, como que una de sus misiones mas delicadas es saber

mantenerse en la esfera de sus funciones, no invadiendo las atribuidas a los otros departamentos de gobierno (considerando
36).

7°) Que, sentado ello, anadio este Tribunal que la cuestion gira alrededor de las facultades de los poderes Ejecutivo y
Legislativo ante situaciones de emergencia. Como principio, el legislador estd facultado para hacer todas las leyes y
reglamentos que sean convenientes para poner en ejercicio los poderes atribuidos al Gobierno de la nacién. En
correspondencia con los fines enunciados en el Preambulo de la Constitucion, aquél cuenta con las facultades
constitucionales necesarias para satisfacer los requerimientos de la sociedad, poner fin a los estados de emergencia y conjurar
cuanto ponga en peligro la subsistencia dJﬁNR &S;IERt acer posible el ejercicio de las facultades
indispensables para armonizar los derechos y garantias individuales con las conveniencias generales, de manera de impedir
que los derechos amparados por esas garantfagaseldrbgsUlieregrstereldridsgsiade convertirse en ilusorios por un proceso de
desarticulacion de la economia estatal, puedan alcanzar un grado de perturbacion social acumulada, con capacidad suficiente
para dafiar a la comunidad nacional (Fallos 172:31; voto de la mayoria en el citado Fallos 313:1513).

8°) Que es doctrina reiterada por el tribunal que la restriccion que impone el Estado al ejercicio normal de los
derechos patrimoniales debe ser razonable, limitada en el tiempo, un remedio y no una mutacion en la sustancia o esencia del
derecho adquirido por sentencia o contrato (Fallos 243:467; 323:1566 entre muchos otros). El Tribunal ha justificado la
adopcion de medios extraordinarios cuyo rasgo fundamental es la limitacion temporal y razonable del ejercicio de los
derechos (Fallos 238:76; 243:449 y 467; 264:344; 269: 416).

9°) Que con insistencia se ha sefialado que nuestra ley suprema no ha reconocido derechos absolutos de propiedad ni
de libertad, sino limitados por las leyes reglamentarias de los mismos, en la forma y extension que el Congreso, en uso de su
atribucion legislativa lo estime conveniente a fin de asegurar el bienestar de la Nacion, cumpliendo asi, por medio de la
legislacion, los elevados propdsitos expresados en el preambulo (Fallos: 311:1565 y 315:952).

10) Que el Tribunal ha sostenido —tras recordar que la Constitucion Nacional no reconoce derechos absolutos— que
en momentos de perturbacion social y econdomica y en otras situaciones semejantes de emergencia, ante la urgencia de
atender a la solucion de los problemas que crean, es posible el ejercicio del poder del Estado en forma mas enérgica que la
admisible en periodos de sosiego y normalidad (Fallos: 200:450; voto de la mayoria Fallos: 313:1513).

11) Que se exigid ya en Fallos: 173:65 que la situacion de emergencia debia ser definida por el Congreso,
circunstancia que en la especie aparece cumplida mediante la ley 25.561 con fundamento en los hechos de inusitada
gravedad, de publico conocimiento. Son innegables los conflictos de indole institucional, social, econdmica y politica por los
que atraviesa la Republica, los que justifican el dictado de las normas para conjurar la crisis. Consecuentemente, la
intervencion del Estado a partir del poder de policia de emergencia para proteger principios de orden superior, esta

acreditado. UNREGISTERED

12) Que cada Estado dicta sus leyes econdomicas y monetarias, ya que la soberania monetaria comprende la facultad
de regular legalmente la circulacion del dine@m@@@yﬂm@gﬁmrw&{m@i@mente, la de dictar disposiciones relativas a la
obligatoriedad de la aceptacion, a la exclusion de ciertos signos monetarios y, especialmente, a la emision y recogida del
dinero del Estado. Asi, la atribucién de curso legal a las monedas o a los billetes y su valor constituye sin duda acto de
soberania, y consecuentemente pertenece al derecho publico y entra en la esfera del orden publico.

Todo sistema monetario se halla edificado sobre una unidad ideal y sobre tipos monetarios coordinados en base a esa
unidad. El sistema monetario en si mismo es una creacion artificial del Estado, destinada a tener fuerza exclusivamente en su
territorio; y de conformidad con el art. 75 inc 11 de la Constitucién Nacional en nuestro pais corresponde al Congreso "Hacer
sellar moneda, fijar su valor y el de las extranjeras".

13) Que a diferencia de otras normas que reemplazaron la moneda nacional por otro signo de distinta denominacion
(vgr., leyes 18.188, 22.707 y decr. 1096/85), la ley 23.928 creé una nueva unidad monetaria, en tanto declaré la
convertibilidad de la moneda local, el austral, con el dolar estadounidense, a partir del 1° de abril de 1991 "a una relacion de
diez mil australes por cada ddlar, para la venta" (art. 1°), relacién que quedd uno a uno desde el 1° de enero de 1992, con el
nuevo peso creado por decr. 2128/91.

Esta ley rigi6 hasta el dictado de la ley 25.561 —1lamada de emergencia publica y de reforma del régimen cambiario—
que derog6 la convertibilidad y la relacion de tipo de cambio anterior. Como todas las de su tipo, éstas son leyes economicas,
con particularidades e imperfecciones de técnica propias de estos instrumentos, mas con aciertos y adecuaciones a la realidad
de cada momento.

14) Que la relacion délar estadounidense—austral era menos flexible que respecto de las otras monedas extranjeras,
pues la paridad respecto de la primera se fijé por ley; en cambio, la del resto de las monedas se sujet6 a las condiciones del
mercado. En consecuencia fue posible, econdmicamente, que ciertas monedas extranjeras fluctuaran en la Argentina, sin




tener vinculacion con el precio fijado a la divisa norteamericana.

En el mensaje de elevacion del Proyecto, se sefialaba, como antecedente, que fue con motivo de la primera gran crisis
que se impulso la creacion de la Caja de Conversion con la finalidad de dotar de estabilidad y solvencia a nuestro signo
monetario, dispuesta por la ley 2741, promulgada el 7 de octubre de 1890. La ley se propuso efectuar la reforma integral del
régimen legal de la moneda adoptando su convertibilidad para dotarla de una mayor garantia de solvencia, en base a su
respaldo en un 100% con reservas de libre disponibilidad. Sin embargo, la ley s6lo declard la convertibilidad en su art. 1°,
guardando absoluto silencio acerca de su operatividad. La antigua ley 2741 asignaba, en cambio, concretas y variadas
atribuciones a la Caja de Conversidon que creaba, previendo que cuando el valor en plaza de la moneda fiduciaria fuera a la

par o proximo a la par, el directorio de la Cagj mmlmm Poder Ejecutivo, podria entregar billetes en
cambio de oro o viceversa, con el objeto de n g

La ley 23.928 no cred una verdadega{qﬁgsf%@é/ (Elgfﬁls.tirfg%%%jt%lidad que pregonaba tuvo, en tal sentido, un

efecto meramente declarativo, puesto que no se reglamentaron las operaciones de conversion que anunciaba el art. 2°,
quedando limitada esa operatividad a una intervencion en el mercado tendiente a evitar que se superara el limite fijado en el
art. 1°.

La ley consagro la indicada convertibilidad con el doélar estadounidense, un nuevo nominalismo a rajatabla, la
desindexacion, y la inclusion de la moneda extranjera en el régimen de las obligaciones de dar sumas de dinero como si se
tratara de moneda nacional.

No soélo por este principio basico de convertibilidad sino por las restantes disposiciones, resulta evidente que esta ley
tuvo real repercusion en el derecho publico y privado argentino.

15) Que el curso legal se verifica cuando una moneda goza de la sancion total, es decir cuando se encuentra
establecida como medio de pago. Moneda (E}NR@E@I&TA&REDIW le da poder de cancelar deudas y que el
acreedor, como consecuencia, no puede rehusar cuando le es dada en pago de una obligacion. Esa compulsion sobre el
acreedor al imponerle la obligacion de aceptdrigaidld pyddasegdigreesiarsida ley. El curso legal es la determinacion por el
Estado de un valor a la moneda por el cual se le otorga aptitud cancelatoria particular. Los billetes que tienen curso legal,
tienen poder liberatorio. El curso legal es la determinacién del valor nominal de la moneda en forma certificada por el Estado
en cada pieza, valor que no pueden discutir los particulares. Es decir, que una moneda tiene curso legal cuando el acreedor
no puede rehusarse juridicamente a recibirla en pago, si le es ofrecida por el deudor en cumplimiento de su obligacion. A
través del curso legal, el signo monetario se convierte en verdadera moneda que ningn particular o arcas ptblicas pueden
rehusar en pago.

En sintesis, la moneda de curso legal es aquella cuyo pago es irrecusable para el acreedor y dicho atributo solo es
conferido por ley. Numerosos textos legales dispusieron expresamente que los billetes emitidos tendrian curso legal por el
importe en ellos expresado: art. 38 de la ley 12.155; 25 del decreto—ley 14.957/46 y de la ley 13.571; art. 21 del decreto—ley
13.126/57. Con la ley 1130 la tnica moneda nacional con curso legal fue el peso. La ley 23.928 de convertibilidad del austral
cred una "nueva moneda", el austral convertible, disponiendo en su art. 1° la convertibilidad del austral con el délar de los
Estados Unidos, a partir del 1° de abril de 1991, a una relacion de 10.000 australes por cada dolar (luego 1 peso = 1 doélar)
para la venta.

Si bien a primera vista, ello implicé dar curso legal a la moneda extranjera, por lo menos al dolar estadounidense, ello
no es asi. No existio curso legal en el sentido de la irrecusabilidad, pues asi surge del art. 617 Codigo Civil, que se refiere a
moneda que no sea de curso legal en la Republica, aun cuando luego indica que la obligacion debe considerarse como de dar
sumas de dinero.

16) Que a diferencia del curso legal, el curso forzoso no significa la obligatoriedad de recibir o irrecusabilidad de la
moneda, sino esta calidad de curso legal aplicada al papel moneda inconvertible. Mediante el curso forzoso, el instituto de
emision queda dispensado de reembolsar los billetes a la vista. En tanto la ley 23.928 declaraba la convertibilidad del austral
con el dolar de los Estados Unidos de Norteamérica a partir del 1° de abril de 1991, le quitd el curso forzoso a nuestra
moneda. La convertibilidad del austral como papel significaba que el tenedor del billete tenia derecho a la venta, canje o
cambio de oro o divisas extranjeras (en el C%&Rm ?F:EeRcElBla entrega del billete al instituto de emision,
con lo que el austral convertible (luego el nuevo peso) era moneda de curso legal, pero no de curso forzoso.
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17) Que esta claro que el reembolso acostumbra a funcionar precisamente cuando no se lo necesita, suspendiéndose
generalmente en cuanto el valor de mercado sobrepasa la promesa de pago. El curso forzoso tiene un sentido econdémico,
mas que juridico, ya que econdmicamente s6lo en caso de depreciacion se deja sentir la obligatoriedad de la aceptacion.

18) Que la ley 25.561 restablecid el curso forzoso de la moneda argentina, es decir del peso, que asi se tornd en peso
inconvertible, con lo cual luego del 6 de enero de 2002 se produjo una modificacion en la moneda nacional. Es decir, la ley
de convertibilidad produjo en su momento una nueva moneda "el peso convertible". Al derogarse la posibilidad de que el
Banco Central venda a requerimiento del publico la cantidad de dolares existentes a una paridad de un peso = un ddlar, ello
acarrea la extincion del peso convertible y el nacimiento de una nueva moneda: el peso inconvertible.

19) Que por las razones de emergencia publica definidas en la normativa, el Poder Ejecutivo nacional quedd
facultado para establecer el sistema que determinaria la relacion de cambio entre el peso y las divisas extranjeras, y dictar
regulaciones cambiarias. El objetivo fue restablecer el orden publico econémico aun cuando ello, en forma parcial y
transitoria, limitara el derecho de los particulares a disponer, libremente, de la totalidad de sus propios recursos, adoptando
recaudos tendientes a dotar de certeza a los deudores y a los acreedores cuyas obligaciones se hubiesen pactado dentro o
fuera del sistema financiero, recuperando en la mayor plenitud la soberania monetaria de la Nacion.

Pese a derogar los arts. 1,2, 8,9, 12 y 13 de la ley 23.928 con las modificaciones incorporadas por la Ley 25.445,
mantiene, con las excepciones y alcances establecidos, la redaccion dispuesta en el articulo 11, para los articulos 617, 619 y
623 del Codigo Civil. También reestructura las obligaciones afectadas por las modificaciones cambiarias y manda al Poder
Ejecutivo nacional disponer medidas tendientes a disminuir el impacto producido por la modificacion de la relacion de
cambio dispuesta, en las personas de existencia visible o ideal que mantuviesen con el sistema financiero deudas nominadas
en ddlares estadounidenses u otras divisas extranjeras y normas necesarias para su adecuacion, e indica de qué modo el




Poder Ejecutivo Nacional reestructurara las deudas con el sector financiero, permitiendo establecer medidas compensatorias
que eviten desequilibrios en las entidades comprendidas, emergentes del impacto producido por las medidas autorizadas y
demas medidas tendientes a preservar el capital perteneciente a los ahorristas que hubieren realizado depdsitos en divisas
extranjeras.

20) Que al declarar la emergencia, el art. 1° de la ley 25.561, deleg6 en el Poder Ejecutivo Nacional ciertas
facultades, incluyendo la de reglar la reestructuracion de las obligaciones, en curso de ejecucion, afectadas por el nuevo
régimen cambiario instituido. Como consecuencia de la ley, se dictaron una cantidad de normas aclaratorias, decretos de
necesidad y urgencia o decretos reglamentarios, cuyo desarrollo se encuentra adecuadamente expuesto por el sefior

Procurador General a cuyo dictamen cabe it s especialmente relevante por su tenor, el
decreto 214/02. ﬁNlﬁE GTSafﬁEIReEbE

En principio, la delegacion de facg{ffégqe%}/sgﬂgﬁi%tgﬂeg‘rygfgig% dispuesto por el art. 76 de la Constitucion

Nacional, otorgd a las normas contenidas en el decreto 214/02 la misma jerarquia legal que la mencionada ley que declara la
emergencia, y contempla que la pesificacion —es decir la conversion de las deudas en divisa extranjera a moneda nacional—
alcanza a todas las obligaciones de dar sumas de dinero, expresadas en dolares estadounidenses, u otras monedas extranjeras,
existentes a la sancion de la ley y que no se encontrasen ya convertidas a pesos.

Cabe interpretar que la reforma constitucional de 1994 convalid6 la delegacion legislativa en materias determinadas
de administracion o emergencia publica y los decretos de necesidad y urgencia; que la ley 25.561 declara la emergencia
econdmica publica en materia social, econémica, administrativa, financiera y cambiaria, delegando en el Poder Ejecutivo las
facultades que enumera, encomendandole reglar la reestructuracion de las obligaciones, en curso de ejecucion, afectadas por
el nuevo régimen cambiario; que ello dio fundamento al dictado del decreto 214/2002 y el posterior 320/2002; que el
Congreso a través de la posterior sancion de la ley 25.587 que se refiere expresamente a la ley 25.561 y sus reglamentarios y
complementarios y de la ley 25.642 de pr(’)rrOFa digla aplicacion del coeficiente establecido por el art. 4 del decreto 214/02

ratifico e hizo suya la normativa. GISTE RED

21) Que las leyes y demés normas Gagatedviay $onregiseptdad dadsiomestionamiento constitucional cuando resultan
irrazonables o sea, cuando los medios que arbitran no se adecuan a los fines cuya realizacion procuran o cuando consagran
una manifiesta iniquidad, y el principio de razonabilidad debe cuidar especialmente que las normas legales mantengan
coherencia con las reglas constitucionales durante el lapso que dure su vigencia en el tiempo, de suerte que su aplicacion
concreta no resulte contradictoria con lo establecido en la Ley Fundamental (Fallos: 307:906; 243:504; 243: 470; 299:428;
310:2845; 311:394; 312:435; 315:142 y 2804; 319:2151 y 2215).

22) Que es en la parte dogmatica donde aparecen las prerrogativas de los hombres y de las instituciones, sus
garantias, acciones, etc. Al investir asi a los sujetos de derecho de tales facultades juridicas, la constitucion obliga a los
sujetos pasivos a no conculcar esas atribuciones; es decir, veda las violaciones, los abusos, el desconocimiento de los
derechos individuales. Y en esa prohibicion involucra como sujeto pasivo universal a todos y a cualquiera: a los particulares,
al Estado, a los funcionarios, etc. De tal modo, cualquier acto de la autoridad o de los particulares, contrario a la constitucion,
puede y debe ser argiiido de inconstitucionalidad.

Sin embargo la revision judicial en juego en los planteos de inconstitucionalidad, por ser la mas delicada de las
funciones susceptibles de encomendarse a un Tribunal, sélo es apreciable como razon ineludible del pronunciamiento que la
causa requiere, de manera que no debe llegarse a una declaracion de esta indole sino cuando ello es de estricta necesidad
(Fallos: 252:328; 260:163).

Por su gravedad el control de constitucionalidad resulta, entonces, la ultima ratio del ordenamiento juridico y requiere
inexcusablemente la demostracion del agravio en el caso concreto (Fallos: 156:602, 258:255, 302:1666).

La mision judicial no se agota con la remision a la letra de la ley, toda vez que los jueces en cuanto servidores del
derecho y para la realizacion de la justicia no pueden prescindir de la ratio legis y del espiritu de la norma, ello asi por
considerar que la admision de soluciones notoriamente disvaliosas no resulta compatible con el fin comun tanto de la tarea
legislativa como de la judicial (Fallos: 249:37). Ademas tiene dicho esta Corte que no le corresponde expedirse sobre

cuestiones de politica econdmica que son pr@NR@@fS)’I&EREE}ZEdO (Fallos: 315:1820).

23) Que desde esa perspectiva asiste Cazenal Bgﬁhhﬂggj@ted@ai Glengiigh cuando sefiala que las normas de emergencia
exigen una consideracion global, pues un examen aislado y fragmentario no permite valorar integralmente las soluciones
articuladas para superar la crisis.

En ese examen debe también atenderse a la indole de la relacion juridica que es objeto de cuestionamiento en el sub
lite y a su consideracion en el conjunto de situaciones abarcadas por la emergencia.

24) Que el caso refiere a un depdsito bancario, cuya restitucion se encuentra regulada por las normas cuestionadas
como contrarias a la Constitucion. Mas alld de la naturaleza del depoésito bancario, es de su esencia la de constituir un
deposito irregular por el que el banco adquiere la propiedad de las sumas depositadas, con "la consiguiente conversion del
derecho de dominio que tenia el cliente en un simple derecho de crédito" (Garrigues, Joaquin, "Contratos Bancarios",
Madrid, 1958, pag. 384).

Asi, la obligacion de guarda deja de existir ya que la cosa entregada desaparece en el patrimonio del depositario
quedando a favor del depositante un crédito personal (Borda Tratado de Derecho Civil Argentino, "Contratos 2da. edic. 1969
T. II, pag. 652). Esta modalidad es normal en los depdsitos bancarios de dinero en los que "la cosa depositada pasa a ser
propiedad del depositario, limitandose la obligacion de este a devolver una cantidad igual a la recibida y no idem corpus, es
indudable que la obligacion de custodia se esfuma y llega a desaparecer...Parece entonces que esta obligacion queda
sustituida por la pura obligacion de restituir (Garrigues, op. cit. pag. 358).

Desde esta perspectiva el reclamo de los actores no puede ser entendido sino como la aspiracion a la concrecion de su
derecho crediticio, y no a la reivindicacion de la cosa, por lo que se encuentra alcanzado por las normas de emergencia que
establecen los parametros para su satisfaccion.




25) Que como lo destaca el sefior Procurador General la situacion de los titulares de depositos de moneda extranjera
del sistema financiero fue objeto de especial consideracion en la legislacion de emergencia al establecer la relacion inicial de
un peso con cuarenta centavos por cada dolar (art. 2° del decreto 214/02), cuando para el resto de las relaciones juridicas
cuando dicha conversion se produjo de un peso por cada dolar (art. 1° del decreto citado), a lo cual se afiade la aplicacion del
CER para mantener su valor adquisitivo y el reconocimiento de intereses durante el lapso de reprogramacion (art.4°). Se
ofrecieron asimismo diversas opciones que flexibilizaron las condiciones originales mediante la entrega de certificados
reprogramados y distintos tipos de bonos con diferentes incentivos (decretos 905/02, 1836/02 y 739/03).

26) Que las medidas enunciadas tienden a preservar el capital perteneciente a los ahorristas que hubieren realizados
depdsitos en entidades financieras, comprentim E S ‘m divisas extranjeras (art. 6° de la ley 25.561).
En efecto, la ley 25.713 define el Coefic E{ I x Dcia y contiene un anexo que establece su
metodologia de célculo. Se trata de un indic comén %st obre.la bascfg}e la evolucion del indice de precios al consumidor
publicada por el Indec, al cual se afnade el cgjllé?ﬁg éle %ﬁrté{ﬁ%g&ﬁ% c t%ssi%}lden a los depositos o a los préstamos en su
caso, lo cual se torna razonable como pauta destinada a mantener el poder adquisitivo del deposito en el mercado interno. Si
bien en la actualidad se advierte que dicho indice sumado a los intereses, no resulta intolerablemente alejado del precio de la
divisa norteamericana en el mercado libre de cambios —al punto que favorece al depositante con un capital que supera en
mas, la mitad de la brecha entre pesos uno y el valor del délar libre a la cotizacion de la fecha—; subsiste asimismo, la opcion
de mantener el depodsito en dolares aceptando bonos expresados en esa divisa, que son comercializables en bolsa lo que
permite efectivizarlos en un plazo mas reducido, con el descuento que establezcan las leyes del mercado.

27) Que no debe olvidarse por otra parte, que la tasa de interés que se pactaba en el pais en la época de celebracion de
contratos como el de autos, excedia todo parametro en comparacion con las tasas que se fijaban en otros mercados
extranjeros en semejantes condiciones de estabilidad.

28) Que a partir de lo expuesto es dable recordar dentro de la serie de casos que trataron la devaluacion del dolar
estadounidense del 5-6-33 de acuerdo a laﬁNeRE@I&’IlE?l{eF}Bncelarse 1=1, la Corte Suprema de Estados
Unidos en "U.S. v. BANKERS TRUST CO." (294 U.S. 240), con voto de su Presidente el Juez HUGHES, determiné que la
pretension segln la cual las clausulas oro ifttkaded by (dnregistates]svbssstan como exigibles es contraria a los poderes
propios del Congreso de esa Nacion. El Tribunal entendi6 que las clausulas oro no significaban contratos para pagar en oro,
sino para obtener una suma de dinero, debiendo interpretarse que se referian a una medida de valor que protegiera contra la
depreciacion de la moneda y la posibilidad de cancelar la obligacion por el pago de menor valor; que dichos contratos no
eran repugnantes a la legislacion cuando se suscribieron, pero correspondia determinar si se puede hacer efectiva esa
intencion de las partes, frente a la accion decidida por el Congreso, o los contratos deben ser satisfechos por el pago de un
dolar por un délar de curso legal, tal como el Congreso lo establecio.

Esta devaluacion se debi6 a una intensa actividad especulativa y corridas bancarias y tuvo por fin estabilizar los
precios internos y el mercado internacional. La Corte dijo que cabe considerar la facultad del Congreso de establecer un
sistema monetario; la facultad del Congreso de invalidar las provisiones de los contratos cuando interfieren con el ejercicio
de esta autoridad constitucional; y si tales clausulas contractuales constituyen interferencia como para ser alcanzadas por este
poder.

Con cita de precedentes, la Corte hallé que la fuente de autoridad del poder del Congreso era la apropiada para lograr
los grandes objetivos para los cuales el gobierno fuera disefiado, un gobierno nacional con poderes soberanos (McCulloch v.
Maryland, 4 Wheat. 316, 404-407; Knox v. Lee, supra, pages 532, 536 of 12 Wall.; Juilliard v. Greenman, supra, page 438 of
110 U.S,, 4 S.Ct. 122, 125). Aclaré que el poder de regular el valor del dinero qued6 constitucionalmente conferido al
gobierno federal y ademas, afirmé6 que quienes no habian estipulado en oro podian sufrir similares padecimientos y pérdidas
debido a la emergencia en comparacion con quienes las hubieran pactado, pretendiéndose que solamente los acreedores que
habian pactado las estipulaciones con clausula oro tenia derechos de propiedad. Se disputaba asi que el Congreso no
intentaba regular el valor de la moneda corriente, sino regular los contratos y de tal modo, habia traspasado el poder
constitucionalmente conferido.

Plante6 el Tribunal que la moneda tiene un valor que le es atribuido por ley, independientemente de su valor
intrinseco. Al tratar sobre el problema especifico del efecto de la nueva moneda de curso legal sobre los contratos anteriores
al dictado de la nueva normativa, la Corte r@NR(E@IS@eE&EBCiaS de tales leyes fueran frustratorias de las
expectativas de los contratos. mas que los poderes del Congreso podian afectar obligaciones aparentes de los contratos de
diversas maneras; asi cuando el Congreso d@t@h@edﬂgyl@rﬂegjgn@pe‘cbv@rs@@pclaraba la guerra, o ain en tiempos de paz,
sancionaba leyes que operaban sobre contratos existentes; y llegd a la conclusion que los contratos deben interpretarse
considerando el posible ejercicio de la autoridad del gobierno, que ninguna obligacion de un contrato puede extenderse mas
alla de esa autoridad.

En cuanto a la Quinta Enmienda que prohibe tomar la propiedad privada para uso piblico sin compensacion y sin
debido proceso, la Corte entendié que esta prevision solamente se refiere a una apropiacion directa, que una nueva tarifa, un
embargo o una guerra podrian acarrear grandes pérdidas a los particulares, podrian dejar sin valor propiedades productivas,
destruir la significacion de los contratos; pero que el efecto de una medida en que todos los acreedores quedan sujetos a la
correspondiente pérdida, no se imagina como una pérdida de propiedad privada sin compensacion ni debido proceso; que las
penurias que pudiera causar esa legislacion no dan pie a considerarla inconstitucional. El principio es similar al de la
regulacion del comercio. Si se pacta una tarifa que es legal en un tiempo determinado y luego el Congreso ejerce su
autoridad y prescribe una tarifa diferente, ello deja sin efecto la estipulacion contractual anterior sin que se considere
avasallada la propiedad.

Entendi6 asi la Corte que se pueden crear convencionalmente derechos de propiedad, pero cuando los contratos se
refieren a cuestiones que caen dentro del control del Congreso, ostentan un vicio congénito, en tanto los particulares no
pueden suscribir clausulas que lleven a sustraer sus transacciones del poder dominante de la Constitucion. En consecuencia,
no hay fundamento constitucional para desconocer al Congreso el poder de prohibir e invalidar contratos que anteriormente
eran validos, en la medida en que neutralizan una politica del Congreso que éste tiene autoridad para aprobar.

Este razonamiento se aplica también a la autoridad constitucional del Congreso para regular el valor de la moneda y
establecer un sistema monetario para el pais. Si las cldusulas interfieren con la politica del Congreso en el ejercicio de esa
autoridad, no pueden subsistir.




Asimismo, interpretd que la devaluacion del ddlar ubica a la economia doméstica sobre nuevas bases y en la nueva
moneda corriente es que se reciben impuestos y tarifas, que las empresas fijan los precios y reciben pagos; que no puede
alguien tener un ingreso segin un valor para pagar sus obligaciones que se determinan por el nuevo tipo de cambio. Agregd
que no requiere un andlisis profundo ni gran conocimiento sobre economia, advertir el disloque que se causaria a la
economia nacional con tan dispares condiciones, en las cuales los precios se fijaran al valor de 1=1 y algunos pudieran
requerir 1,69 seglin clausulas anteriores.

En definitiva, juzgd que el Congreso esta investido de las facultades constitucionales respecto del sistema monetario

del pais; y al ejercerlo ha establecido una m i = j jinetros que no coli—sionan con la Constitucion
de los Esiados Unidos. URREGISTERED

29) En suma y a partir de lo expuestg:ﬁ%%egoblgiye]ilﬁs%isa‘ltl%qgs%m imponen la necesidad de que todos soporten

equitativamente las consecuencias de la emergencia de modo que nadie se beneficie con la crisis a expensas de otros.
Imaginar que en una grave crisis es posible preservar inmutables las condiciones bajo las cuales se desenvuelve cada uno de
los habitantes es no tener sentido de la realidad. Y de ese sentido no se puede carecer si realmente se procura administrar
justicia.

Dentro de un esquema constitucional donde priman los derechos humanos y ante la existencia de grandes sectores de
la poblacion con necesidades basicas insatisfechas y por debajo de la linea de indigencia, no se puede cohonestar una
pretension individualista por sobre el interés general.

Por todo ello, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador General de la Nacion, se revoca la sentencia
recurrida y se rechaza la demanda de amparo. Costas por su orden en todas las instancias en atencion a la naturaleza de la
cuestion debatida. Notifiquese y oportunamente, devuélvase. ELENA I. HIGHTON de NOLASCO.
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-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT
Considerando:

1°) Que la Camara Federal de Parana, al confirmar el fallo de primera instancia, hizo lugar a la acciéon de amparo
promovida por Alberto Roque Bustos, Gracia Luz Don, Ramén Evaristo Giacchi y Graciela Guadalupe Dappen contra el
Estado Nacional, el Banco Central de la Republica Argentina, el Banco de Entre Rios y el BBVA Banco Francés S.A.,
declarando la inconstitucionalidad de las leyes 25.557 y 25.561, de los decretos 1570/01, 71/02, 141/02, de los arts. 1°, 2°,
4°,9° y 10 del decreto 214/02, del art. 3° del decreto 320/ 02, de las resoluciones 6, 9, 18, 23 y 36/2002 del Ministerio de
Economia de la Nacion, de las comunicaciones "A" 3446, 3467 y 3468 del Banco Central de la Republica Argentina, y toda
otra norma que impida, limite o restrinja de cualquier manera a los actores la posibilidad de disponer inmediatamente de sus
depositos a plazo fijo y en cuentas a la vista, y ordend que las entidades financieras intervinientes devolvieran los depositos
en el signo monetario efectuado, en el plazo de diez dias.

2°) Que el Estado Nacional y los bancos demandados interpusieron los recursos extraordinarios de fs. 132/145,
147/150 y 156/172, los que fueron concedidos por el a quo Unicamente por la cuestion federal compleja planteada y
desestimados por las causales de arbitrariedad y gravedad institucional también invocadas. El contenido de dichos recursos
aparece correctamente resefiado en el punto II del dictamen del sefior Procurador General de la Nacion, al cual corresponde
remitirse a fin de evitar repeticiones innecesirjals.w RE GISTERED

3°) Que debido al dictado de nuevas normas sobre la materia, el Tribunal corrié traslado a las partes para que se
expidiesen sobre ellas, el cual solo fue @ntastadldypoinlgisstadd Wasional. El BBVA Banco Francés S.A. lo hizo
extemporaneamente.

4°) Que los recursos extraordinarios deducidos son formalmente admisibles, en tanto se cuestiona la inteligencia de
normas federales y la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que los apelantes
fundan en ellas (art. 14, inc. 3°, de la ley 48). Cabe sefialar que en la tarea de esclarecer la inteligencia de la normas federales
involucradas, este Tribunal no ha de estar limitado por las posiciones del tribunal apelado ni por las de las partes (Fallos:
323:1491 y sus citas, entre muchos otros); como igualmente que las causales de arbitrariedad invocadas son inescindibles de
los temas federales en discusion, por lo que deben ser examinados conjuntamente (Fallos: 323:1625, entre muchos otros).

5°) Que corresponde en primer lugar examinar el cuestionamiento formulado por el recurrente respecto de la aptitud
de la via del amparo para plantear y decidir el problema sometido a decisién judicial. A ese respecto, son aplicables los
fundamentos expuestos en el voto del juez Fayt en la causa S.173 XXXVIII "San Luis, Provincia de ¢/ Estado Nacional s/
accion de amparo" del 5 de marzo de 2003, de Fallos: 326:417, y sus citas.

6°) Que esta Corte en su decision debe atender a la situacion legal y reglamentaria existente al momento de su
pronunciamiento, aun cuando ello implique estudiar disposiciones sobrevinientes a las actuaciones cumplidas en autos, de
acuerdo a su consolidada doctrina, de la que no es posible prescindir (Fallos: 308:1489; 312:555; 315:123, entre muchos
otros).

7°) Que las circunstancias sociales y economicas que motivaron las medidas cuestionadas en autos encuentran —
como ya tuvo oportunidad de sefialarlo esta Corte (causa "Provincia de San Luis", voto del juez Fayt)— dificil parangén en
la historia de la Argentina contemporanea. En efecto, el pais asistio a la renuncia de un presidente constitucional en medio
de graves protestas sociales, de consecuencia luctuosas. La crisis econdmica amenazaba convertirse en catastrofe, de lo que




dan cuenta la huida de las reservas, la salida de la convertibilidad, la devaluacion, la quiebra de la relacion de confianza de
los ahorristas con los bancos, la caida del consumo interno, los ajustes. Este cuadro de situacion se reflejaba como una
estenosis tumoral en el aumento del desempleo y la subocupacion, la exclusion y la indigencia simbidticamente unidas al
caos social, politico y econdmico. Este escenario desfibro el sistema de creencias sobre el que se asienta la Nacion y la vida
del Estado. La crisis no ha dejado resquicios sin penetrar.

De ahi que la reconstruccion requiriera medidas extremas y cambios severos, cuya constitucionalidad hoy —superado
lo algido de la crisis tal como se desprende de lo dicho por el sefior Procurador General— le toca a esta Corte juzgar. El
entramado de normas dictadas por el Gobierno introdujo importantes modificaciones en el sistema monetario, a la par que

busco reordenar el sistema financiero evitam mm ]je la Republica Argentina como prestamista
final RE RE

Se recordo en el citado precedente qggeezltﬁgsléx H@ﬁ%géﬁ{gé?gci\éﬁrﬁ@%istema financiero hizo necesaria la adopcion

por parte del Gobierno de severas medidas de control y restricciones generalizadas sobre los depositos bancarios que
provocaron expresiones de repudio y reacciones populares, signadas por la desesperacion y la impotencia. Esas medidas de
control sellaron la desconfianza de vastos sectores sociales en el sistema financiero —también en el politico e institucional
—. A partir de esta situacion los poderes publicos intentaron priorizar el restablecimiento de la credibilidad y la confianza en
aquel sistema como condicion esencial dentro del proceso de recuperacion de la economia nacional.

8°) Que a partir de esta situacion se dictaron en el curso de pocos meses una profusion de normas de distinto rango —
leyes, decretos, resoluciones ministeriales, circulares del Banco Central de la Republica Argentina, etc.—, muchas de ellas
con una vigencia fugaz. Asi se fue tejiendo un complejo e inestable sistema cuya constitucionalidad se encuentra en crisis en
autos y que fue objeto de una detallada descripcion en el considerando 15 del voto del juez Fayt en la causa "San Luis" ya
mencionada y en el dictamen que antecede, a cuyas consideraciones corresponde remitir en razon de brevedad.

9°) Que sin perjuicio de ello, habréENRE@tISéFEREBaS normas centrales para decidir la cuestion

constitucional planteada en el presente pleito. Ello conduce —por razones de orden expositivo— a examinar sucesivamente
la validez de la suspension de la aplicacionCtedtedel2blA6¢gdsteved Meesida intangibilidad de los depésitos y el decreto
214/02, ya sea que se lo considere como un decreto delegado o como un decreto de necesidad y urgencia, asi como las
normas legales sancionadas con posterioridad. Luego se examinara la naturaleza especifica de la que participa el depdsito de
dinero y finalmente, se abordaran los aspectos que involucran la ejecucion de la sentencia.

10) Que la ley 25.466 dispuso que todos los depoésitos captados por las entidades financieras autorizadas para
funcionar por el Banco Central, fuere en pesos o en moneda extranjera, a plazo fijo o a la vista, serian considerados
intangibles (art. 1°). El art. 2° de la ley defini6 dicha condicion disponiendo que "el Estado Nacional en ningtn caso, podra
alterar las condiciones pactadas entre el/los depositantes y la entidad financiera, esto significa la prohibicion de canjearlos
por titulos de la deuda publica nacional, u otro activo del Estado Nacional, ni prorrogar el pago de los mismos, ni alterar las
tasas pactadas, ni la moneda de origen, ni reestructurar los vencimientos, los que operaran en las fechas establecidas entre las
partes". EI art. 3° afiadid que "la presente ley es de orden publico, los derechos derivados para los depositantes y las
entidades depositarias de las operaciones comprendidas en el art. 1° de esta ley, serdn considerados derechos adquiridos y
protegidos por el art. 17 de la Constitucion Nacional".

El 6 de enero de 2002 el Congreso de la Nacion sanciond la ley 25.561, por la que, con arreglo a lo dispuesto en el
art. 76 de la Constitucion Nacional, se declard la emergencia publica en materia social, econdomica, administrativa, financiera
y cambiaria, delegando al Poder Ejecutivo Nacional, hasta el 10 de diciembre de 2003, el ejercicio de las facultades en ella
establecidas a fin de "proceder al reordenamiento del sistema financiero, bancario y del mercado de cambios" y "reglar la
reestructuracion de las obligaciones, en curso de ejecucion, afectadas por el nuevo régimen cambiario instituido en el articulo
2°" (incs. 1° y 4°, respectivamente, del art. 1°). Esta ley concretamente: a) Facultdé al Poder Ejecutivo Nacional "...para
establecer el sistema que determinard la relacion de cambio entre el peso y las divisas extranjeras, y dictar regulaciones
cambiarias" (art. 2°); b) Instruy¢ al Poder Ejecutivo a disponer "...medidas tendientes a disminuir el impacto producido por la
modificacion de la relacion de cambio dispuesta en el art. 2° (...) en las personas (...) que mantuviesen con el sistema
financiero deudas nominadas en doélares..." (art. 6°, primer parrafo); c) Establecio que esas deudas en dolares con el sistema
financiero, cuando no fuesen superiores a los U$S 100.000 —disposicion esta ultima observada por el Poder Ejecutivo— y
se encontrasen vinculadas con los desti{cﬁNlRE@ifS&EREBhipotecarios destinados a la adquisicion,
construccion, refaccion y/o ampliacion de vivienda; créditos personales; créditos prendarios para la adquisicion de
automoviles; y créditos de personas que c@rgplesd WUme@'@eﬁgﬁdsVécsmipro, pequeiia y mediana empresa—, fuesen
reestructuradas a la relacion de $ 1 igual a USS 1 (art. 6°, segundo parrafo); d) En relacion a esas deudas en dolares con el
sistema financiero que la misma ley pesifica a $ 1 igual USS 1, facultdo al Poder Ejecutivo a "...establecer medidas
compensatorias que eviten desequilibrios en las entidades financieras (...), las que podran incluir la emision de titulos del
Gobierno Nacional en moneda extranjera garantizados" (art. 6°, tercer parrafo); e) Suspendid la vigencia de la Ley de
Intangibilidad de los Depdsitos 25.466 hasta que fuese superada la emergencia del sistema financiero o hasta que el Poder
Ejecutivo considere superada la emergencia (art. 15); f) Habilit6é al Poder Ejecutivo para disponer "las medidas tendientes a
preservar el capital perteneciente a los ahorristas (...), reestructurando las obligaciones originarias de modo compatible con la
evolucion de la solvencia del sistema financiero. Esa proteccion comprendera a los depositos efectuados en divisas
extranjeras" (art. 6, ultimo parrafo).

Posteriormente, el Poder Ejecutivo, con invocacion de las facultades conferidas por el art. 99, inc. 3°, de la
Constitucion Nacional, dicto el decreto 214/02 que modificé sustancialmente el régimen hasta entonces vigente. Ello, con
invocacion de la gravedad de la situacion que habia determinado la sancion de la ley 25.561, de la préctica interrupcion del
funcionamiento de la economia, de la maxima prioridad que debia acordarsele al sistema financiero tanto para facilitar la
paulatina normalizacion de la actividad economica como para restituir a los ahorristas y deudores las mayores condiciones de
libertad y certidumbre, preservando sus derechos de propiedad, de la importancia prioritaria de "restablecer el orden publico
econdémico aun cuando ello, en forma parcial y transitoria, limite el derecho de los particulares a disponer, libremente, de la
totalidad de sus propios recursos" y del riesgo cambiario y de hiperinflacion al que podria conducir una excesiva aceleracion
en la liberacion de los depdsitos como consecuencia de las medidas adoptadas.

Asi establecio que los ahorristas podrian "disponer en plazos mas breves, de sus ahorros en ddlares estadounidenses
convertidos a pesos, o bien optar por recibir bonos nominados en dolares estadounidenses". Mediante este decreto se
transformaron en pesos, con caracter general, todas las obligaciones de dar sumas de dinero expresadas en moneda extranjera




que no se encontrasen ya convertidas a pesos (art. 1°), estableciéndose, tanto para las deudas vinculadas al sistema financiero
—que no se encontrasen ya convertidas (art. 3°)—, como para las ajenas a ¢l (art. 8°) —existentes a la fecha de entrada en
vigencia de la ley 25.561 como fue luego aclarado por el art. 2° del decreto 320/02— que serian convertidas a razén de un
peso por cada dolar, aplicandose sobre ambas el Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (CER) que prevé su art. 4°.

En lo relevante para el caso, por su art. 2° se establecid que "todos los depositos en ddlares estadounidenses u otras
monedas extranjeras existentes en el sistema financiero, seran convertidos a pesos a razén de pesos uno con cuarenta
centavos ($ 1,40) por cada ddlar estadounidense, o su equivalente en otra moneda extranjera...", a lo cual, de conformidad
con lo previsto en el art. 4°, debian adicionarse los intereses y la suma resultante por aplicacion del CER.

Con respecto al modo en que debychBrE mmEREﬂmatiw resefiada, el 31 de mayo de 2002 se
dispuso, mediante el decreto 905/02, que lg titul%f s d[f‘} depdsitos eriginalmente constituidos en moneda extranjera que
fueron convertidos a pesos en virtud de lo digﬁ?@gg) e%nye &%@%lé@ﬁ%ﬁ%@%uiera fuera el monto del saldo reprogramado
en los términos de las resoluciones (M.E.) 6/02, 9/02, 18/02, 23/02 y 46/02, tendrian la opcidén de recibir, a través de la
entidad financiera correspondiente, en pago (total o parcial) cancelatorio de dichos depositos, tres tipos de bonos: a) "Bonos
del Gobierno Nacional en Délares Estadounidenses Libor 2012", a un plazo de 10 afios y 6 meses, con vencimiento el 3 de
agosto de 2012, amortizables en 8 cuotas anuales, iguales y consecutivas, equivalentes cada una al 12,5% del monto emitido,
con vencimiento la primera de ellas el 3 de agosto de 2005, y con un interés sobre saldos a partir de la fecha de emision
equivalente al de los depositos en euroddlares a 6 meses de plazo en el mercado interbancario de Londres segun la tasa
Libor, pagadero por semestre vencido, a entregarse por el importe del dep6sito en moneda extranjera reprogramado, antes de
su conversion a pesos (ver arts. 2° y 10); b) "Bonos del Gobierno Nacional en Pesos 2% 2007", a un plazo de 5 afios, con
vencimiento el 3 de febrero de 2007, amortizables en 8 cuotas semestrales, iguales y consecutivas equivalentes cada una al
12,50% del monto emitido y ajustado por el CER, con vencimiento la primera de ellas el 3 de agosto de 2003, y con un
interés sobre saldos ajustados a partir de la fecha de emision equivalente a la tasa del 2% anual, pagadero por semestre
vencido, a entregarse por el importe convertido a pesos del depdsito reprogramado (ver arts. 3° y 11); y ¢) "Bonos del
Gobierno Nacional en Délares Estadounide@NiﬂE)@I&ﬁ}ER i}os y 3 meses, con vencimiento el 3 de mayo
del 2005, amortizables en 3 cuotas anuales, iguales y consecutivas, equivalentes las dos primeras al 30% y la Gltima al 40%
del monto emitido, con vencimiento la prime@irdatetdsyel Bnde grsteocdt VO¥3om con un interés sobre saldos equivalente al de
los depdsitos en eurodolares a 6 meses de plazo en el mercado intercambiario de Londres segun la tasa Libor, pagadero por
semestre vencido, a entregarse por el importe del depdsito reprogramado, antes de su conversion a pesos (ver arts. 4° y 12).
Estos bonos solo alcanzan a los titulares que: fuesen personas fisicas mayores de 75 afios; hubiesen recibido las sumas
depositadas en concepto de indemnizaciones o pagos de similar naturaleza en concepto de desvinculaciones laborales; o
atravesasen situaciones en las que estuviera en riesgo su vida, su salud o su integridad fisica.

Finalmente, en lo que aqui interesa, el Poder Ejecutivo dict6 el decreto 1836/02 que dispuso: a) A los titulares de
Certificados de Depositos Reprogramados (CEDROS) a que se refiere el tercer parrafo del art. 6° del decreto 905/02, se les
renovo la opcion de recibir, a través de la entidad financiera, en dacion en pago de esos certificados, titulos de la deuda
argentina, esta vez denominados "Bonos del Gobierno Nacional en Dolares Estadounidenses 2013" —los que tendran las
mismas condiciones financieras que los "Bonos en Ddlares 2012" del decreto 905/02, salvo en cuanto a las fechas de emision
(30 de octubre de 2002), vencimiento (30 de abril de 2013), pago de la primer cuota (30 de abril de 2006) y tope del 3% que
se le puso a la tasa de interés (ver art. 7°, inc. a)—, pero paralelamente se les acord6é una nueva opcion, la de recibir "Letras
de Plazo Fijo en Pesos" (ajustables por el CER) —de similares condiciones que las de los bonos en dolares (ver art. 7°, inc.
b, puntos I a VII)—, emitidas por los bancos depositarios, conjuntamente con una opcién de conversion a moneda de origen
(ver art. 4°, incs. a y b, respectivamente); b) Se concedi6é también a los titulares de depositos reprogramados la opcion de
cobrar en efectivo, a partir del 1° de octubre de 2002 (o antes, de estar operativas las cuentas libres del art. 26 del decreto
905/02), hasta un monto de $ 7.000 (sin incluir el ajuste del CER), el que la entidad financiera, siempre que lo haga sin
asistencia del Banco Central, puede extender hasta $§ 10.000 (art. 5°); ¢) Se dispuso que las entidades financieras debian
otorgar a quienes optasen por los bonos en ddlares "2013" una opcidn de venta de los cupones de los que se les asignasen, a
un precio en pesos, a razon de $ 1,40 por cada USS 1, ajustable por el CER (ver art. 6°); d) Se establecié que quienes ya
hubiesen optado por los bonos en délares "2012" o "2005" del decreto 905/02 a optar, restituyendo estos titulos, por las
"Letras" en pesos del inc. b del art. 4°, el "cobro en efectivo” del art. 5°, o la "opcion de venta" del art. 6° (ver art. 9°); ¢) Se
faculto a las entidades financieras a ofrecer a los ahorristas beneficiarios de medidas cautelares la cancelacion total o parcial
de sus depdsitos mediante la dacion en pago de "Bonos en Dodlares Libor 2006" —de similares condiciones a la de los

"Bonos en Dolares Libor 2005" del decreto NRE@}S’II&EIR@D&: emision y vencimiento, que seran el 30 de

octubre de 2002 y 30 de enero de 2006, respectivamente— (art. 17).
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11) Que para el abordaje de la cuestion constitucional a la que los antecedentes hasta aqui resefiados remite, resulta
imperioso el retorno a la racionalidad, a la prudencia y al respeto de la buena fe contractual entre las entidades bancarias y
sus depositantes. En este cometido no debe olvidarse que el depdsito —base de la presente demanda y cuya especificidad
sera tratada ut infra— goza de la proteccion otorgada por el art. 17 de la Constitucion Nacional a la propiedad privada.

Es que como desde antiguo ha sefialado este Tribunal, el término propiedad utilizado por la Constitucion comprende
"todos los intereses apreciables que un hombre puede poseer fuera de si mismo, fuera de su vida y de su libertad" (Fallos:
145:307), de modo tal que la proteccidén constitucional alcanza a los bienes que son susceptibles de valor econdmico,
apreciables en dinero o el dinero mismo.

El art. 14 de la Constitucion declara que todos los habitantes tienen derecho a "usar y disponer de su propiedad" y el
art. 17 declara que "es inviolable" y que "ningtn habitante de la Nacion puede ser privado de ella, sino en virtud de sentencia
fundada en ley". "La expropiacion por causa de utilidad publica —afiade— debe ser calificada por ley y previamente
indemnizada" y la "confiscacion de bienes queda borrada para siempre del Codigo Penal argentino".

12) Que si bien es claro que el crédito de la actora contaba con suficiente amparo constitucional, el Congreso quiso
afladirle una proteccion especifica al sancionar la ley 25.466 al disponer que todos los depositos captados por las entidades
financieras autorizadas para funcionar por el Banco Central, fuere en pesos o en moneda extranjera, a plazo fijo o a la vista,
debian ser considerados intangibles.

Esta ley, como se expres6, innecesaria a la luz de los arts. 14 y 17 de la Constitucién Nacional, fue sancionada con la
finalidad de garantizar el respeto por los depositos. Tal como se sefial6 en el precedente "San Luis" y de ello dan cuenta los
debates parlamentarios, frente a las especulaciones que se habian generado en la opinion publica —"desde la devaluacion de




nuestra moneda, confiscacion de los depositos, hasta una moratoria en el pago de las obligaciones por parte del Estado
Nacional", el Congreso juzgd necesario "...llevar un mayor grado de certidumbre a los inversores y a la poblacion en general
(...) de manera de evitar asi que contintie un estado deliberativo cuya incertidumbre conlleve a una mayor disminucion de los
depositos y reservas...", ya que "...como la confianza en el sistema de crédito es un ingrediente crucial, sin el cual el sistema
financiero dejaria de existir, el Estado se transforma en un celoso regulador de las entidades tomadoras de depdsitos, para
resguardar los fondos de los administrados", en la medida que "...tal intromision regulatoria del Estado podria dar lugar a
abusos que, so pretexto regulatorio, terminen resultando confiscatorios para los duefios de los depositos".

13) Que la ley 25.466, antes que al afianzamiento de la proteccion de los depositantes los condujo a una celada, con
menosprecio al principio de la buena fe qumKEY ~ Qm tatal como se destaco en la ya mencionada
causa "San Luis". El orden juridico de la $0 fotesdr suscitada por el propio comportamiento del
sujeto, ya que resulta una condicion fundamental aéabla ﬂida colectiv3 {/Ia Sg)az social. Y, sin dudas, el mal es mayor cuando
quien defrauda la confianza es el mismo Esta@&ea ed by Unregistered Version

14) Que el decreto 214/02 no supera el test de constitucionalidad, ya sea que se lo considere un decreto delegado o
bien un decreto de necesidad y urgencia.

En efecto, en la primera de las hipdtesis, su art. 2° excede los términos de lo delegado por el Congreso al Poder
Ejecutivo mediante la ley 25.561, que solo lo autoriz6 para fijar el tipo de cambio de las monedas extranjeras, pero no lo
facultdé en cambio para convertir a pesos los depositos constituidos en tales divisas. La delegacion sélo autorizaba al Poder
Ejecutivo a reestructurar los depositos a fin de preservar el capital de los ahorristas, tal como surge del texto de la citada ley
25.561 y de la inequivoca voluntad expresada por los legisladores durante el debate parlamentario. La ley 25.561 en lo que
aqui interesa, suspendid la vigencia de la ley 25.466. A la par y con arreglo a lo dispuesto en el art. 76 de la Constitucion
Nacional, esta ley declar6 la emergencia nacional y establecio las bases bajo las cuales el Poder Ejecutivo debia ejercer las

facultades delegadas.
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15) Que la voluntad del legislador en cuanto al alcance de la delegacion conferida a favor del Poder Ejecutivo, surge
clara del debate parlamentario, en tanto que {rdgtodh byrldse@ispaictt Vetsiense de su lectura, esta es que debia mantenerse
a los fines de la restitucion, la moneda original de la imposicion. Bastan, en efecto, las expresiones de los senadores Maestro
y Baglini resefiadas en la causa S.173 XXXVIII "San Luis"," voto del juez Fayt.

En conclusion, el art. 2° —y concordantes— del decreto 214/02, excede claramente la delegacion que el Congreso
efectud en el Poder Ejecutivo a través de la ley 25.561. Esta lo autorizod para fijar el tipo de cambio de las monedas
extranjeras pero no para convertir a pesos los depo6sitos que se encontraban constituidos en dichas divisas. Reestructuracion y
preservacion del capital de los ahorristas son el mandato que surge claramente del texto de la ley y de la voluntad del
legislador durante el debate parlamentario.

16) Que en cuanto a la validez del decreto considerado como de necesidad y urgencia (art. 99 inc. 3° de la
Constitucién Nacional) corresponde remitir en razén de brevedad a las consideraciones efectuadas por el juez Fayt en Fallos:
326:417.

17) Que con relacion a las normas legales que habrian ratificado el cumulo normativo emanado del Poder
Administrador (ver ultimos parrafos de los cap. IX y X del dictamen que antecede), debe sefialarse que como principio, el
legislador esta facultado para hacer todas las leyes y reglamentos que sean convenientes para poner en ejercicio los poderes
atribuidos al gobierno de la Nacion. En correspondencia con los fines enunciados en el Preambulo de la Constitucion, aquél
cuenta con las facultades constitucionales necesarias para satisfacer los requerimientos de la sociedad, poner fin a los estados
de emergencia y conjurar cuanto ponga en peligro la subsistencia del Estado. Cuando una situacion de crisis o de necesidad
publica exige la adopcion de medidas tendientes a salvaguardar los intereses generales, se puede sin violar ni suprimir las
garantias que protegen los derechos patrimoniales, postergar, dentro de limites razonables, el cumplimiento de obligaciones
emanadas de derechos adquiridos, tal como lo ha decidido reiteradamente esta Corte en precedentes de innecesaria cita.

En esencia, se trata —como se ha reconocido desde el siglo pasado— de hacer posible el ejercicio de las facultades
indispensables para armonizar los derechos y garantias individuales con las conveniencias generales, de manera de impedir
que los derechos amparados por esas gararias) RMI&TEREE convertirse en ilusorios por un proceso de

desarticulacion de la economia estatal, puedan alcanzar un grado de perturbacion social acumulada, con capacidad suficiente
para dafiar a la comunidad nacional (Fallos: [72:3#dd by Unregistered Version

18) Que en ese sentido cabe recordar lo dicho por Horacio R. Larreta, en su dictamen del 6 de septiembre de 1934, en
el recurso extraordinario deducido por Oscar A. Avico contra Saul C. de la Pesa sobre consignacion de intereses, enumerd los
cuatro requisitos que debe llenar una ley de emergencia para que su sancion esté justificada, y que ya habian sido
mencionados por el Chief Justice Hughes, en el caso "Home Building v. Blaisdell": "Es necesario para ello: 1) que exista una
situacion de emergencia que imponga al Estado el deber de amparar los intereses vitales de la comunidad; 2) que la ley tenga
como finalidad legitima, la de proteger los intereses generales de la sociedad y no a determinados individuos; 3) que la
moratoria sea razonable, acordando un alivio justificado por las circunstancias; 4) que su duracion sea temporal y limitada al
plazo indispensable para que desaparezcan las causas que hicieron necesaria la moratoria. El juez Hughes, presidente del
tribunal, apoyd su voto en estos fundamentos: "Si el Estado tiene poder para suspender temporalmente la aplicacion de los
contratos en presencia de desastres debidos a causas fisicas, como terremotos, etc., no puede darse por inexistente ese poder
cuando una urgente necesidad publica que requiere el alivio es producida por causas de otra indole, como las econdmicas.
No s6lo se invocan en los contratos las leyes existentes a fin de fijar las obligaciones entre las partes, sino que se introducen
en ellos también las reservas de atributos esenciales del poder soberano, como postulados del orden legal. El criterio de
proteger a los contratos contra su invalidacion presupone el mantenimiento de un gobierno en virtud del cual son valederas
las obligaciones contractuales. Dicho gobierno debe retener la autoridad adecuada para asegurar la paz y el buen orden de la
sociedad. Este principio de armonizar las prohibiciones constitucionales con la necesaria conservacion del poder por parte
del Estado ha sido reconocido progresivamente en las decisiones de esta Corte. Aunque se evite una sanciéon que pudiera
permitir al Estado adoptar como politica el repudio de las deudas o la destruccion de los contratos, o la negacion de los
medios para llevarlos a la practica, no se deduce de ello que no hayan de producirse situaciones en las que la restriccion
temporal de esos medios no cuadre con el espiritu y el propdsito del articulo constitucional. Recordando la advertencia de
Marshall, agregaba el juez Hughes, que no hay que olvidar que la Constituciéon fue sancionada con el propdsito de que
rigiera en épocas venideras por lo que su interpretacion debe adaptarse a las crisis que sufren las relaciones humanas".




19) Que el juez Hughes en el fallo referido, resumiendo las decisiones de la Corte Suprema americana dijo: "es
manifiesto, de la revista que hacemos de nuestras decisiones que ha habido una creciente valorizacion de las necesidades
publicas y de la necesidad de encontrar fundamento a una avenencia razonable entre los derechos individuales y el bienestar
publico. La limitacion del dominio publico, la presién del constante aumento de la poblacion, la interdependencia de las
actividades de nuestro pueblo, y la complejidad de nuestros intereses econdomicos, han conducido inevitablemente hacia una
creciente utilizacion de la organizacion social, con el objeto de proteger las bases mismas de la actividad individual. Donde,
en tiempos pasados, se pensaba que s6lo los negocios (o asuntos) de los individuos o de las clases sociales estaban
comprometidos y que los del Estado apenas estaban remotamente rozados, posteriormente se ha encontrado que estaban
directamente afectados los intereses fundamrEI Eﬁ y mW no es mas solamente la de un contratante
contra otro, sino del uso de los medios razo m mﬁx econdmica sobre la cual reposa el bienestar
de todos. No es admisible la réplica de que esta necesjdad publica no comprendida (o sospechada) un siglo ha, ni insistir
en que aquello que significd el precepto co {ﬁﬂf&gﬁy LIRS e Htonces, deba significar hoy segun el criterio
actual ('vision of our time'). Si se declarara que la Constitucion significa hoy, lo que significé en el momento de su adopcion,
ello importaria decir que las grandes cldusulas de la Constitucion deben confinarse a la interpretacion que sus autores les
habian dado, en las circunstancias y con las perspectivas de su tiempo, y ello expresaria su propia refutacion. Para prevenirse
contra tal concepto estrecho, fue que el presidente de la Corte, Mr. Marshall expresé la memorable leccion: 'No debemos
olvidar jamas que es una constitucion lo que estamos interpretando (Mc. Culloch v. Maryland, 4 Wheat 316, 407) una
Constitucién destinada a resistir épocas futuras, y consiguientemente a ser adaptable a las variadas crisis de los asuntos
humanos'. Cuando consideramos las palabras de la Constitucion, dijo la Corte, en 'Misouri v. Holland', 252 U. S. 416, 433,
debemos darnos cuenta (o hacernos cargo: 'realize') que ellas dieron vida a un ser cuyo desarrollo no pudo ser previsto
completamente por sus creadores mejor dotados ... El caso que examinamos debe ser considerado a la luz de nuestra
experiencia...".

20) Que tanto en nuestro derecho como en el de los Estados Unidos de América, las leyes dictadas en situaciones de
emergencia, no se consideraron a extramu@ NRE@JS’)’JERE&esconocimiento del derecho de propiedad,
cuando se limitaron a no suspender indefinidamente la ejecucion de los derechos del acreedor, ni dificultaron el
cumplimiento de las obligaciones con plazosEreatdapyehiadagisteks ddersionsta en juego el dominio eminente del Estado,
sino los limites del poder de policia con vistas a todas las grandes necesidades publicas. Y ese limite, del cual nunca podra
pasar, es el de la propiedad privada no susceptible de ser tomada sin declaracion de utilidad publica y previamente
indemnizada. De ahi que la validez constitucional de estas leyes se sustenta en que no afectan el contenido mismo de la
relacion juridica, ni ninguna de las partes constitutivas de la obligacion. "En situaciones de emergencia o con motivo de
ponerles fin, se ha reconocido la constitucionalidad de las leyes que suspenden temporalmente los efectos de los contratos
libremente convenidos por las partes, siempre que no se altere su sustancia, a fin de proteger el interés publico en presencia
de desastres o graves perturbaciones de caracter fisico, economico o de otra indole'. Solo se ha exigido que tal legislacion
sea razonable y no desconozca las garantias individuales o las restricciones que la Constitucion contiene en salvaguardia de
las instituciones libres.

21) Que esta Corte ha reconocido la constitucionalidad de las leyes que suspenden temporalmente tanto los efectos de
los contratos como los efectos de las sentencias firmes, siempre que no se altere la sustancia de unos y otras (Fallos:
243:467), a fin de proteger el interés publico en presencia de desastres o graves perturbaciones de caracter fisico, econdmico
o de otra indole (Fallos: 238:76). En estos casos, el Gobierno "estd facultado para sancionar las leyes que considere
conveniente, con el limite que tal legislacion sea razonable, y no desconozca las garantias o las restricciones que contiene la
Constitucion". "No debe darse a las limitaciones constitucionales una extension que trabe el ejercicio eficaz de los poderes
del Estado" (Fallos: 171:79) toda vez que "acontecimientos extraordinarios justifican remedios extraordinarios" (Fallos:
238:76). La distincion entre la sustancia de un acto juridico y sus efectos contribuye a la transparencia de la doctrina de la
legislacion de emergencia, admitiendo la constitucionalidad de la que restringe temporalmente el momento de ejecucion del
contrato o la sentencia, "manteniendo incélume y en su integridad la sustancia de los mismos, asi como la de los derechos y
obligaciones que crean o declaren". Que "(e)n tiempos de grave trastorno economico—social, el mayor peligro que se cierne
sobre la seguridad juridica no es el comparativamente pequefio que deriva de una transitoria postergacion de las mas estrictas
formas legales, sino el que sobrevendria si se las mantuviera con absoluta rigidez, por cuanto ellas, que han sido pensadas
para épocas de normalidad y sosiego, suelen adolecer de patética ineficacia frente a la crisis". En un estado de emergencia,
cuya prolongacion representa, en si misma, el maiir:or atentado contra la seguridad juridica" (Fallos: 243:479, 481,

considerandos 14 y 19). UNR GISTERED

22) Que el derecho de "emergencia"@reaasd ﬁ;ﬁtﬁd@é&iﬁ@@ﬁiﬁb@i@'i@rﬁino dentro de ella; se distingue por el acento
puesto, segun las circunstancias lo permitan y aconsejen en el interés de individuos o grupos de individuos, o en el interés de
la sociedad toda. Arribar a la unién nacional no fue tarea facil, como no lo fue establecer la Constitucion (Fallos: 191:388).
Junto a derechos cuyo goce la Constitucion establece para todos los habitantes, ella agrega que tal goce se hara conforme a
las leyes que reglamenten su ejercicio (art. 14) sin desnaturalizar a aquéllas (art. 28), y se refiere a la unidn nacional, a la
forma de gobierno y a la organizacion de los poderes, y se proyecta para nuestra posteridad, es decir, que erige una
organizacion nacional cuya vitalidad es tan esencial como aquellos derechos particulares, como que en ella descansa la
efectiva seguridad de éstos. Es por esto que el bienestar que tiene en miras es el bienestar general, entendido como marco y
no como negacion del particular.

Hay pues en la Constitucion Nacional contenidos derechos y proyectos de alcance diferente. La cuestion es, para los
jueces, determinar la legitimidad de la extension que se les haya concedido en cada caso. El problema, pues, no se
circunscribe al analisis del ejercicio del poder de policia, sino que reside en un juicio axiologico en el que estan involucrados
principios constitucionales diversos y que debe resolverse atendiendo a las circunstancias de la causa.

23) Que sobre la base de esta consolidada doctrina de la emergencia, el Tribunal sostuvo en el recordado caso
"Peralta", que "al acudir a ese medio de pago" —se referia a los "Bonos Externos 1989"— se produjo una reprogramacion de
vencimientos, mas no necesariamente una "quita" como podria haberse supuesto en un primer y superficial analisis de la
cuestion. Y afiadio: "En definitiva, de las medidas adoptadas por el gobierno no resulta menoscabo de la propiedad protegida
por el art. 17 de la Constitucion Nacional. Porque, como se expuso al examinar genéricamente los distintos problemas que
plantea la ‘emergencia’, no hay violacion del art. 17 citado cuando por razones de necesidad se sanciona una norma que no
prive a los particulares de los beneficios patrimoniales legitimamente reconocidos ni les niega su propiedad y solo limita
temporalmente la percepcion de tales beneficios o restringe el uso que pueda hacerse de esa propiedad. Antes bien, hay una
limitacion impuesta por la necesidad de atenuar o superar una situacion de crisis que, paradojalmente, también esta destinada




a proteger los derechos presuntamente afectados que corrian el riesgo de convertirse en ilusorios por un proceso de
desarticulacion del sistema econdmico y financiero".

24) Que esta Corte al pronunciarse respecto de la validez constitucional de la legislacion de emergencia financiera
dictada entre el 1° de diciembre de 2001 y el 1° de febrero de 2002 —previo al dictado el decreto 214/02—, entendid que ni
aun con la extension reconocida a los poderes del Estado para afrontar emergencias de caracter econémico (causa "Smith"),
las disposiciones cuestionadas podian reputarse compatibles con la Constitucion Nacional. En efecto, y contrariamente a lo
que ocurria en Fallos: 313:1513, no se preserva sino que se destruye 'el valor...de la moneda' que 'es lo que interesa y no
puede perderse de vista sin riesgo de incurrir en conclusiones equivocadas™'. "Por lo demas [se afiadid] una justa apreciacion
del medio concreto elegido por el Estado m E 1 lgcjisis a fin de decidir sobre su compatibilidad
constitucional no puede ser examinada con ZS mm medidas adoptadas. Desde tal enfoque, es
menester destacar que la imposibilidad de d oner amente de ahorros e inversiones es s6lo una de las variadas
restricciones al uso y goce de los recursos m %;lgjé’nfg‘&@&é 85? gg?égﬁo a la propiedad desde que la generalidad de
las personas fisicas y juridicas ven cercenadas también la libre disponibilidad a la extraccion integra de los importes
correspondientes a remuneraciones y jubilaciones...Frente a tan singular realidad, la restriccién imperante en relacion con los
depositos bancarios adolece de irrazonabilidad toda vez que no significa una simple limitacion a la propiedad sino que,
sumada al resto de las medidas adoptadas, coadyuva a su privacion y aniquilamiento. El efecto producido por las normas
impugnadas excede, pues, el ejercicio valido de los poderes de emergencia ya que aun en estas situaciones,... el Estado no
puede validamente transponer el limite que sefiala el art. 28 de la Constitucion Nacional y preterir su inexcusable rol como
gestor del bien comiin. La norma en cuestion afecta, por tanto, en forma directa e inmediata las garantias reconocidas por los
arts. 14 bis y 17 de la Constitucion Nacional asi como las previsiones del art. 21 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica" (voto del juez Fayt, in re "Banco de Galicia y Buenos Aires s/ solicita
intervencion urgente en autos ‘Smith, Carlos Antonio ¢/ Poder Ejecutivo Nacional Fallos: 325:28).

25) Que en sintesis no puede discutirse que la leglslacmn impugnada ha operado una transformacién en la sustancia
del derecho afectado que la torna invalida fr & f&

La conversion en pesos de los depositoseatedomygdd erapanjeradiveusiom por el art. 2° del decreto 214/02, permite que
el depositario —~deudor de la obligacién de devolver el mismo bien que le fue entregado— cumpla con ella, entregando un bien
de valor sensiblemente inferior. De esta conversion obligatoria deviene una quita que, como tal, resulta —utilizando la
expresion de Fallos: 313:1513— irremediablemente confiscatoria. Los hechos de autos revelan paradigmaticamente una
situacion en que el Estado no suministra un remedio para paliar una situacion de emergencia sino que decide mutar la
sustancia o esencia del derecho adquirido. De consuno con los principios expuestos y, encontrandose la legislacion
cuestionada a extramuros de la Constitucion Nacional, debe entendérsela invalida. No conmueven esa conclusion las
soluciones complementarias contenidas en las normas dictadas con posterioridad al decreto 214/02 ya consideradas en el
precedente de Fallos 326:417, voto del juez Fayt, como las dictadas luego de emitido ese pronunciamiento y que no logran
conjurar los efectos nocivos de la pesificacion.

Por lo demas, la intervencion del legislador al ratificar las decisiones del Poder Administrador —en lo que en este caso
es materia de debate— no aventa la tacha de inconstitucionalidad, en tanto la sustancia de los derechos en juego se ha visto
afectada en un grado tal que este Tribunal no puede consentir.

26) Que la especificidad exigible en este pronunciamiento impone recordar que el deposito de dinero constituye un
contrato comprendido dentro de la categoria de depdsito irregular, conforme expresamente lo dispone el articulo 2189, inc.
Iro. del Codigo Civil. El depodsito voluntario es irregular cuando la cosa depositada fuese dinero, o una cantidad de cosas
consumibles, si el depositante concede al depositario el uso de ellas o se las entrega sin las precauciones del articulo 2188,
inc. 2°, aunque no concediere tal uso y aunque se lo prohibiere.

El elemento distintivo de la figura en examen consiste en la transmision del dominio de la cosa depositada en el
depositario, otorgandose a este ultimo el "uso", directa o indirectamente (articulos 2188 y 2189, inc. 1, Cddigo Civil). Al
presentarse tal peculiaridad, el depositario queda obligado a restituir al depositante una cantidad u otro tanto como lo
depositado, debiendo ser de la misma especie (articulo 2220 Cddigo Civil). Conforme dicha norma, el depositario asegura la
restitucion en cantidad y calidad de la masa de cosas fungibles; aunque no se trate del mismo cuerpo (el idem corpus), pero si
de igual cantidad respetando el género y UNRE@I(S{I‘%S JR0F e deris et qualitatis). El deposito irregular, en
consecuencia, constituye una relacion regida, en cuanto a su naturaleza, por las normas del contrato de deposito, subsumible
dentro de la categoria de contratos de custodi@rédledd o wenderdasddfeediopjeto—fin perseguido por las partes: la custodia
o guarda de la cosa, conforme el art. 2182 del Codigo Civil.

Con respecto a los depositos de dinero en entidades financieras, el articulo 2185 inciso 4° del Codigo Civil, asi como
el articulo 579 del Coédigo de Comercio, establecen que las reglas del contrato de depdsito se aplican sélo en forma
subsidiaria, es decir, en defecto de la legislacion especial, a los efectos de los depdsitos bancarios. Sin embargo las
caracteristicas de la relacion contractual delimitadas sobre la base de su naturaleza permanecen incélumes. Los depdsitos de
dinero a la vista y a plazo, en consecuencia, son comprendidos por esta ltima categoria.

De tal modo, la base normativa del principio del esfuerzo compartido (art. 11 de la ley 25.561) no resulta aplicable a
las obligaciones vinculadas al sistema financiero. Ello asi por cuanto el Capitulo III del Titulo IV de la ley 25561, en cuyo
articulo 11 se hace referencia al principio sefialado, expresamente indica que el ambito de aplicacion se encuentra constituido
por las "obligaciones originadas en los contratos entre particulares, no vinculadas al sistema financiero", por lo que no
quedarian comprendidas los depositos de dinero en entidades bancarias, que actiian dentro del marco de tal sistema.

En el particular caso del deposito de dinero, al subsumirse al figura contractual dentro de las pautas del contrato de
depésito irregular, cuyo objeto—fin se encuentra constituido por la obligacion de "custodia” o "guarda" de la cosa entregada,
la obligacion del depositario de restituir "otro tanto de la cantidad depositada, o a entregar otro tanto de la cantidad de cosas
depositadas, con tal que sean de la misma especie" (articulo 2220 Cddigo Civil) reviste preponderancia, de lo que se
concluye que no resulta acorde a la naturaleza de la relacion contractual la aplicacion del principio del esfuerzo compartido.

27) Que establecido lo anterior, corresponde ahora determinar la forma en que deberd ejecutarse esta sentencia. No se
le escapa al Tribunal que la gravisima crisis que atraviesa la economia nacional y los varios millares de causas judiciales que
fueron promovidas como consecuencia de las medidas aqui cuestionadas, exigen arbitrar un cumplimiento ordenado del




mandato consagrado en este pronunciamiento. Por ello, la ejecucion de las decisiones judiciales en estas circunstancias debe
efectuarse cuidando que a la par de restablecer la vigencia de los derechos conculcados, no se convierta paradojalmente en
un medio que en la realidad los frustre.

28) Que a ese fin el derecho comparado, bien que en sistemas tributarios de un control de constitucionalidad muy
diferente al nuestro —como las de Espaiia, Italia, Alemania y Colombia— han ido desarrollando diversas técnicas que actian
sobre los efectos de las sentencias. En Espafia se ha sostenido en términos generales que "la consecuencia mas significativa
que se deriva del principio de conservacion de la ley es la posibilidad de que su enjuiciamiento no concluya exclusivamente
con una simple declaracion de conformidad o disconformidad de la ley con la Constitucion. Entre uno y otro extremo existe
un abanico de posibilidades que van desﬁmmmmretaﬁvas de rechazo hasta las aditivas y
manipuladoras, pasando por declaraciones i a legal impugnada"(Caamafio Dominguez,
Francisco; Gomez Montoro, Angel J.; Medina G egre Manuel %ﬁ uejo Pagés, Juan Luis, Jurisdiccion y procesos
constitucionales Mc. Graw Hill, Madrid, 19 ﬁgtﬁ . Eﬁﬂ&ﬁﬁ}%&?@’& eg‘?)llggéilitucional ha desarrollado en los ultimos afios
instrumentos mas refinados para abordar los problemas del control de constitucionalidad de las leyes y a fin de ajustar el
impacto de las sentencias que declaran la invalidez de las normas impugnadas (Nardini, William J., "Passive Activism and
the Limits of Judicial Self-Restraint: Lessons for America from the Italian Constitutional Court", en 30 "Seton Hall Law
Review" 1). En Alemania, se fijan plazos y pautas para que el Parlamento —Bundestag— corrija la norma inconstitucional y
también se han elaborado otras técnicas a fin de "suavizar el impacto politico de sus decisiones" o "evitar el caos politico o
econdmico que podria resultar de la declaracion de inconstitucionalidad (Kommers, Donald P., The Constitutional
Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, 2da edicion, Duke University Press, Durham-London, 1997, p. 53). En
Colombia, por ultimo se ha considerado que "el juez constitucional no esta atrapado en la disyuntiva de mantener en forma
permanente una norma en el ordenamiento (declaracion de constitucionalidad) o retirarla en su integridad en forma
inmediata (sentencia de inexequibilidad)". La Corte Constitucional de dicho pais "debe adoptar la modalidad de sentencia
que mejor le permita asegurar la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion. En tales circunstancias, no siempre
la constatacion de que una norma es inconstitucional acarrea inevitablemente su automatica declaracion de inexequibilidad,
por la sencilla razén de que puede ocurrir qUNRE@IlS@’F@RSEBon del ordenamiento ocasione una situacion
peor, desde el punto de vista de los principios y valores constitucionales" (Corte Constitucional de Colombia causa
C-141/01, fallada el 7de febrero de 2001, M4gistteld BPoidnte diktiaredtd/Msitinez Caballero).

29) Que ya mas cercana a nuestra tradicion, la Suprema Corte de los Estados Unidos al decidir "Brown v. Board of
Education" (349 U.S. 294) tras declarar que la discriminacion racial en la educacion publica era inconstitucional, sefialdé que
"la implementacion plena de estos principios constitucionales puede requerir la solucion de variados problemas escolares
locales". "Los tribunales —dijo— requeriran a los demandados que den un pronto y razonable inicio hacia el completo
cumplimiento de la decisién" y que "una vez que tal comienzo haya sido efectuado, los tribunales pueden encontrar que es
necesario un plazo adicional para llevar a cabo la decision en forma efectiva". "La carga de la prueba para acreditar que ese
plazo es necesario en el interés publico y es compatible con un cumplimiento de buena fe practicable en la fecha mas
proxima posible —precis6— pertenece a los demandados. A ese fin, los tribunales pueden considerar problemas relacionados
con la administracion, que surjan de la condicion fisica de los edificios escolares, del sistema de transporte escolar, del
personal, o de la revision de distritos escolares y areas de asistencia en unidades compactas, para lograr un sistema de
admision a las escuelas publicas sobre bases no raciales, y la revision de leyes y regulaciones locales que pueda ser necesaria
para solucionar los problemas precedentes. Consideraran también la adecuacion de cualquier plan que los demandados
puedan proponer para enfrentar estos problemas y efectuar una transicion a un sistema escolar racialmente no
discriminatorio".

30) Que la preocupacion por las dificultades materiales y juridicas que pudieran obstar al cumplimiento eficaz de las
decisiones del Tribunal y de la filosofia que las inspira, cuando —como en el caso— dispone la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma de alcance general, tampoco ha sido ajena a su jurisprudencia. En este sentido,
corresponde recordar la sentencia recaida in re "Mignone, Emilio Fermin s/ promueve accion de amparo” del 9 de abril de
2002. Tras afirmar que "reconocer un derecho pero negarle un remedio apropiado equivale a desconocerlo" y declarar la
inconstitucionalidad de las normas impugnadas, este Tribunal decidioé "urgir al Poder Legislativo y al Poder Ejecutivo a que
adopten las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho a votar de los detenidos no condenados y en este marco, esta
Corte considera prudente disponer que este derecho sea implementado por las autoridades competentes dentro del plazo de
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Mas recientemente, en la causa V.967. XXXVIII. "Vizzoti, Alberto ¢/ AMSA S.A. s/ despido", sentencia del 14 de
septiembre de 2004, esta Corte tras declara@ﬂ@am@bbym«ﬁegaéiéaéddvdmdﬁpes establecidos por ley, dispuso que debia
aplicarse "la limitacion a la base salarial prevista en los parrafos segundo y tercero del...art. 245 de la ley de contrato de
trabajo, solo hasta el 33 % de la mejor remuneracion mensual normal y habitual computable". Asi establecido "una
pauta...teniendo en cuenta los principios que han venido siendo enunciados...cuestion que s6lo puede estar regida por la
prudencia y los imperativos de justicia y equidad...".

31) Que a esta altura del discurso y en virtud de lo hasta aqui sefialado, corresponde determinar el modo en que debe
ejecutarse la sentencia. En primer lugar, debe exhortarse a los jueces de grado para que hagan uso de todas las facultades
que las leyes procesales les acuerdan para acercar las posturas de las partes y buscar formulas de ejecucion respetuosas de las
particularidades de cada caso (arg. art. 558 bis del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Podran, asimismo,
disponer el cumplimiento integro de la obligacion cuando existan razones humanitarias. De no existir estos motivos, y a los
fines de conceder plazos razonables para el cumplimiento, habran de considerar, especialmente, la situacién personal de los
ahorristas, el monto del deposito, la proteccion cautelar que hubieran obtenido en etapas anteriores del proceso y la conducta
del demandado para cumplir de modo cabal y de buena fe la obligacion impuesta por la sentencia.

32) Que en suma, teniendo en cuenta la actual coyuntura econémica, esta Corte considera que si bien la sustancia de los
derechos en juego se vio claramente degradada por las normas declaradas inconstitucionales, el modo de cumplimiento
decidido por el a quo podria significar un retorno a la algida situaciéon ya descripta. Es por ello que con caracter indicativo,
este Tribunal entiende que los jueces podran disponer —a los fines de la exequibilidad de sus decisiones— que los bancos
reintegren los depositos en su moneda de origen, acreditindose mensualmente un porcentaje en la cuenta de los actores,
dentro de las siguientes opciones 1°) 25 cuotas mensuales del 4% del depdsito; 2°) 50 cuotas del 2% y 3°) 75 cuotas del
1,34% del depdsito, mas sus intereses. Y ello, claro estd, sin perjuicio de la articulacién de las instancias recursivas
pertinentes, incluida la de esta Corte.




Por ello, oido el sefior Procurador General, se resuelve confirmar parcialmente la sentencia apelada, con el alcance
indicado en los considerandos 31 y 32. Costas por su orden en todas las instancias. Notifiquese y, oportunamente,
devuélvase. CARLOS S. FAYT.
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