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REF: “ ACCIDENTES DE TRABAJO. Citacion a juicio de la Aseguradora de
Riesgos del Trabajo (ART). Calidad de tercero obligado. Citacion en garantia por
parte de la demandada. Responsabilidad solidaria. Sentencia "extra petita".
Violacion a principio de Congruencia. Derecho de defensa del recurrente
C. 78925 - "Barrionuevo, Américo ¢/ Cimentaciones S.A. Accidente de trabajo' .-
SCBA - 10/09/2003 ”.-

Dolores, 10 de noviembre de 2.003.-

C. 78925 - "Barrionuevo, Américo ¢/ Cimentaciones S.A. Accidente de trabajo".-SCBA - 10/09/2003

"Si bien resulta indiscutible que la citada g@ml@(l§6[‘lﬁgﬂ del Codigo Procesal Civil y Comercial no
reviste el caracter de accionada, sino que participa en cali tercefo de mtervencion obligada y que la eventual sentencia
en su contra puede producir los mismos efecfj)rse H?edsg rﬁ}ﬁ% gﬁﬁgglgﬁa%%’igiﬁectos", de ello no puede colegirse en cambio

t 0s a

que la referida situacion procesal permita alterar érminos en que emanda fue propuesta sin avasallamiento de la
congruencia de la decision."

"De manera que emplazada la citada exclusivamente en relacion a los reclamos de protesis, gastos médicos y dafio
psicologico, la réplica y la actividad probatoria tienen lugar en ese estricto marco de referencia, del que no puede por
consiguiente apartarse el tribunal al momento de resolver. Distinta seria la situacion en el supuesto de haberse realizado una
genérica citacion en los términos del contrato de afiliacion celebrado para el cumplimiento prestacional implementado por la
ley 24.557 y la condena se circunscribiera a extender la responsabilidad con dicha base, pero en el caso el argumento
decisorio desarrollado por el tribunal de grado ha hecho mérito a los fines de establecer la responsabilidad de la citada, de
diferentes incumplimientos legales y conductas culposas que no solo no habian sido objeto de imputacion ni mera
insinuacion, sino que tampoco se le endilgoé responsabilidad solidaria en el reclamo de indemnizacion por dafios y perjuicios
formulado."

"Atn cuando se interprete en sentido amplio la citacion en garantia efectuada por la demandada, tampoco permite transponer
los términos en que la misma fue propuesta, indagando sobre elementos de responsabilidad auténoma como los que el
tribunal de grado analiz6 en el caso. Por lo tanto la sentencia excedi6 claramente el marco del encuadramiento legal, habida
cuenta que para resolver de la manera en que lo hizo el tribunal evalud y merité cuestiones de hecho que no formaron parte
de la estructura de la litis planteada.”

TEXTO COMPLETO

En la ciudad de La Plata, a 10 de setiembre de dos mil tres, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores de Lazzari, Salas, Negri, Soria, Roncoroni, se
reunen los seflores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la
causa L. 78.925, "Barrionuevo, Américo contra Cimentaciones S.A. Accidente de trabajo".//-

ANTECEDENTES UNREGISTERED

El Tribunal del Trabajo N° 5 de San Isidro hlcz%e?&ggrbay laltJ ggg‘%r?é%rggd\églr éorr)lor Américo Andrés Barrionuevo y condené a

Cimentaciones S.A. y en forma solidaria a Consolidar Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. al pago de la suma que
establece en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios derivados de accidente de trabajo y a la entrega de una
protesis marca Viennattone, con costas a la parte demandada.-

El letrado apoderado de Consolidar Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley.-

Dictada la providencia de autos y hallandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidié plantear y
votar la siguiente

CUESTION

(Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?

VOTACION

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de Lazzari dijo:

I. En cuanto resulta de interés a los fines del recurso interpuesto, el tribunal del trabajo que intervino en autos hizo extensiva
solidariamente a Consolidar Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A., la condena impuesta respecto de Cimentaciones S.A.

en concepto de indemnizacion por daios y perjuicios derivados del accidente de trabajo padecido por Barrionuevo, con
fundamento en los arts. 512 y 1074 del Cddigo Civil y a la entrega de la prétesis "Viennattone" reclamada en la demanda, en
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los términos de los arts. 20 incs. a, b y c y 28 de la ley 24.557.-

II. La recurrente denuncia en el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley el quebrantamiento de los arts. 34 inc. 4, 96,
163 inc. 6, 375 y 474 del Codigo Procesal Civil y Comercial;; 4, 10, 15, 26 incs. 3y 6 y 31 de la ley 24.557; 44 inc. "d" y 47
de laley 11.653; 512 y 1074 del Cddigo Civil y 17 de la Constitucidon nacional.-

III. El recurso debe prosperar.-

a. Con la finalidad de exponer claramente las cuestiones sometidas a consideracion de esta Corte dividiré el tratamiento

abordando el aspecto vinculado a la extensﬁ&ﬁ@ﬁ’ j7qciqn por dafios y perjuicios por un lado, y por el
otro, lo concerniente a la entrega de la protest ligacion prestacional contenida en la Ley de
Riesgos del Trabajo.-
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Es preciso no obstante sefialar, dejando a salvo los criterios que al respecto pudieran esgrimirse, que en el tltimo aspecto
mencionado, la competencia del tribunal quedd definitivamente fijada en el caso toda vez que, planteada y declarada la
inconstitucionalidad -en lo que interesa- de las disposiciones contenidas en los arts. 21, 22, 39 y 46 de la Ley de Riesgos del
Trabajo (fs. 134)), la resolucion fue consentida por las partes y por lo tanto alcanzada por los efectos de la preclusion.-

b. Ahora bien, luego de destacar que la intervencion de Consolidar Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. se produjo en
autos en los términos de los arts. 94 y 96 del Cddigo Procesal Civil y Comercial, situacion que -sostuvo- habilita su
afectacion en la sentencia como a los litigantes principales, el Tribunal del Trabajo hizo extensiva a su respecto la condena
impuesta por resarcimiento material y moral debido al trabajador en forma conjunta y solidaria con el empleador, por tratarse
de una obligacion concurrente en los términos de los arts. 512, 902, 1068, 1069, 1074, 1078, 1081, 1083, 1109, 1113 y cctes.
del Codigo Civil (sent. fs. 368).-

Por su parte, el fundamento de la responsal{lI(NREl@ISo’IéELREBradora de Riesgos del Trabajo, radico en el

incumplimiento de las obligaciones impuestas por los arts. 4 inc. 1 y 31. 1. ¢) de la ley 24.557; 1. 2. a) de la Res. 39/1996 y
18 y 19 del dec. 170/1996 reglamentario de @yeettd byr Unceglstoreduyérgisnla citada incurrié en conducta culposa en los
términos del art. 512 del Codigo Civil y que rige lo dispuesto por el art. 1074 del mismo cuerpo legal porque "la omision
ocasiono el dafio" (sic).-

1. Contra este aspecto de la decision el recurrente denuncia infraccion del principio de congruencia contemplado por los arts.
34 inc. 4 y 163 inc. 6 del Cdodigo Procesal Civil y Comercial en conjuncion con el art. 17 de la Constitucion nacional.-

Con el objeto de precisar las circunstancias del caso y en especial la conformacion de la traba de la litis, cabe sefialar que la
parte actora al demandar solicit6 la citacion de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo con relacion al reclamo de protesis,
gastos médicos y dafio psicologico, a cuyo respecto consideré que mediaba responsabilidad solidaria con la demandada de
conformidad a lo previsto por los arts. 20 incisos a), b) y ¢) y 28 de la ley 24.557 (fs. 28).-

A su turno, la demandada solicit6 la citacion en garantia de Consolidar Aseguradora de Riesgos del Trabajo a todos los
efectos legales correspondientes, indicando a su vez la oportuna intervencion y prestaciones otorgadas por parte de la misma
(fs. 41 vta./42). La citacion fue concretada a fs. 61 en los términos de los arts. 92, 94 y 95 del Codigo Procesal Civil y
Comercial.-

2. Se desprende de lo expuesto entonces que no () obstante las circunstancias procesales en que fue citada a juicio y la
calidad de tercero obligado que asumiera en el mismo, el fundamento de la condena excedié claramente el alcance de la
citacion con que, en virtud del contrato celebrado con el empleador, fue traida a juicio Consolidar Aseguradora de Riesgos
del Trabajo.-

Si bien resulta indiscutible que la citada en los términos de los arts. 94 y 96 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial no reviste
el caracter de accionada, sino que participa en calidad de tercero de intervencion obligada y que la eventual sentencia en su
contra puede producir los mismos efectos que sobre los demandados "directos" (conf. causa B. 55.222, sent. del 20-VI-
2001), de ello no puede colegirse en cambio que la referida situacidon procesal permita alterar los términos en que la demanda
fue propuesta sin avasallamiento de la cong NRE@J@T@RE de que la sentencia afecte al tercero como a
un litigante principal, no significa que su actuacion en tales términos desplace la vigencia y aplicabilidad de las restantes
normas del régimen juridico, especialmente @nekteqhb}c{)jm@gigtarbdmién del derecho de defensa y de propiedad,
ambos con jerarquia supralegal.-

Tiene dicho esta Corte al respecto que el principio de congruencia importa conducir el juicio en términos de razonable
equilibrio dentro de la bilateralidad del contradictorio e importa que la sentencia se muestre atenta a la pretension juridica
que forma el contenido de la disputa y resulta violado cuando el fallo valora y decide circunstancias ajenas a la forma en que
ha sido planteado el reclamo (conf. arts. 18 Constitucién nacional y 163 inc. 6 Cddigo Procesal Civil y Comercial; conf.
causas Ac. 65.396, sent del 5-IV-2000; Ac. 67.181, sent. del 21-111-2001; L. 71.273, sent. del 4-IV-2001) de manera que las
partes hayan podido ejercer su plena y oportuna defensa. La litis determina los limites de los poderes del juez que debe
pronunciarse sobre todo lo que se reclama y solo sobre lo que se pide: el principio iuria novit curia tiene como limite el de no
alterar la relacion procesal (conf. causa L. 46.716, sent. del 26-XI-1996) y se quebranta el principio de congruencia cuando
no media conformidad entre la sentencia y el pedimento respecto de la persona, el objeto o la causa (Ac. 65.939, sent. del 18-
V-1999).-

3. Con sujecion entonces a los términos en que se dedujo la demanda en relacion a Consolidar Aseguradora de Riesgos del
Trabajo cabe recordar que en el escrito de origen el reclamo se circunscribid claramente a los rubros enumerados en razon de
la responsabilidad solidaria que a su respecto le incumbia en los términos del contrato suscripto para el otorgamiento de las
prestaciones de la Ley de Riesgos del Trabajo.-

De manera que emplazada la citada exclusivamente en relacion a los reclamos de protesis, gastos médicos y dafio
psicologico, la réplica y la actividad probatoria tienen lugar en ese estricto marco de referencia, del que no puede por
consiguiente apartarse el tribunal al momento de resolver. Distinta seria la situacion en el supuesto de haberse realizado una
genérica citacion en los términos del contrato de afiliacion celebrado para el cumplimiento prestacional implementado por la
ley 24.557 y la condena se circunscribiera a extender la responsabilidad con dicha base, pero en el caso el argumento




decisorio desarrollado por el tribunal de grado ha hecho mérito a los fines de establecer la responsabilidad de la citada, de
diferentes incumplimientos legales y conductas culposas que no s6lo no habian sido objeto de imputacién ni mera
insinuacion, sino que tampoco se le endilgoé responsabilidad solidaria en el reclamo de indemnizacion por dafios y perjuicios
formulado, que permitiera desplegar la actividad defensiva y probatoria de que intentara valerse con relacion a tales
extremos.-

Por su parte, atin cuando se interprete en sentido amplio la citacion en garantia efectuada por la demandada, tampoco permite
transponer los términos en que la misma fue propuesta, indagando sobre elementos de responsabilidad autonoma como los
que el tribunal de grado analizo6 en el caso. Por lo tanto la sentencia excedid claramente el marco del encuadramiento legal,

habida cuenta que para resolver de la maner i i ogvymeritd cuestiones de hecho que no formaron
parte de la estructura de la litis planteada.- mﬁ@i Sﬂfiﬁm

De modo que cabe coincidir con el recurre%e%g}ge@%gncﬁﬁglf&eg&qte\ﬁ%{glgg ha pronunciado extra petita excediendo los
términos en que la accion fue deducida con flagrante quebrantamiento de la congruencia de la decision y en consecuencia del
derecho de defensa de la recurrente, con violacion de los arts. 163 inc. 6 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial y 18 de la
Constitucion nacional.-

4. Sin perjuicio de lo expuesto y por el principio de adhesion respecto de las cuestiones revitalizadas como consecuencia de
la decision que se postula, los autos deberan ser devueltos al tribunal de origen, para que discrimine del resarcimiento
integral establecido, el importe correspondiente a los gastos médicos debidos por Consolidar S.A., a cuyo respecto se
mantiene la condena decidida en autos (ver. sent. fs. 356).-

c. En lo atinente a la entrega de una protesis bioeléctrica "Viennattone" en reemplazo de la biomecanica "Otto Bock"
proporcionada al actor, sostuvo el tribunal que esta ultima es la de mas baja calidad en el mercado, que a diferencia de

aquélla no permite realizar movimiento de ﬁnlaﬁ ue el muiion de 4 cm. de longitud existente permite el sostén de la

misma.- GISTERED

Descart6 asimismo lo sostenido por el perifraa¢ditbyrdspeetgistelednifrsioitidad de uso de la misma por no haber sido
comprobado materialmente ni haberse instruido al actor al respecto, dado que ni siquiera se intentd su provision, mientras
que consider6 una descalificacion a priori de las posibilidades de Barrionuevo la imposibilidad de utilizacion de la referida
protesis al maximo de su funcion (fs. 358 vta./359).-

1. El apelante denuncia en este aspecto, en lo esencial, absurdo en la valoracion de las constancias objetivas de la causa y
apartamiento inmotivado de las conclusiones del experto médico.-

2. Considero que asiste razon al recurrente y que la decision lesiona inmotivadamente el derecho de propiedad al carecer de
fundamentos objetivos que la avalen.-

3. En tal sentido el perito médico dictaminé a fs. 294 que la protesis suministrada al actor por la recurrente es la correcta por
los musculos residuales que no son aptos a fin de lograr los impulsos necesarios a la funcionalidad potencial total de la
misma.-

Tlustré respecto a que en casos como el que nos ocupa, el equipamiento con protesis bioeléctricas termina equiparandose al
tratamiento sustituto con las mecanicas, contrariamente a lo que ocurre con amputaciones mas bajas, cercanas al codo o por
debajo de €I, donde las protesis bioeléctricas son de indicacion obligada.-

Es decir que lo que torna desaconsejable en el caso la instalacion de una prétesis como la pedida no es la existencia de un
mufién que permita su sostén -como se desprende del pronunciamiento- sino de la de musculos residuales que habiliten su
potencial operatividad funcional.-

Aun cuando se lo considere con la rigurosidad que la vinculacioén habida entre los involucrados aconseja, cabe igualmente
advertir que ya la profesional que oportunamente interviniera en el caso indicé la colocacion de una prétesis mecanica de
tipo cosmética dado el pequefio mufidén residual que no habilitaba la posibilidad de una bioeléctrica (fs. 99). Este andlisis
profesional es compartido en el caso por el I&N EGIS’I&E Jidd- quien también considera que los miisculos
residuales tornan inadecuada o desaconsejable por la falta de posibilidad operativa, la colocacion de una protesis de tipo
bioeléctrica.- Created by Unregistered Version

Por lo demas el analisis objetivo de la posibilidad de su utilizacion teniendo en cuenta las reales expectativas en virtud de la
altura a la que se produjo la lesion, no implica a mi modo de ver de ninguna manera la minoracién o degradacion de las
aptitudes psicofisicas del actor.-

Considero por lo expuesto que el tribunal a quo se apartdé inmotivadamente del dictamen del experto, incorporando
apreciaciones o valoraciones propias de conocimientos de la ciencia médica y por lo tanto ajenas a los que son inherentes a la
funcién judicial. Tiene dicho esta Corte al respecto que si bien es cierto que el art. 44 inc. "d" de la ley 11.653 confiere
amplias facultades a los o6rganos de trabajo para valorar el mérito y eficacia de la pericia médica, de cuyas conclusiones
pueden incluso apartarse porque carecen de efectos vinculantes, no lo es menos que ello no convalida un ejercicio arbitrario
de dicha atribucion jurisdiccional, ni puede llevar a prescindir de las consecuencias de un apartamiento infundado del
contenido de tal elemento probatorio. En todo caso la desestimacion de la opinidn del experto debe ser razonable y fundarse
en argumentos cientificos capaces de desvirtuarla, so pena de incurrir en absurdo (conf. causas L. 53.648, sent. del 3-V-
1994;; L. 67.664, sent. del 8-111-2000, entre muchas otras).-

Cabe concluir entonces que al condenar a la entrega de una protesis bioeléctrica no obstante los fundamentos volcados en la
pericia, el tribunal de grado incurrié en un apartamiento inmotivado de las opiniones del perito médico, en tanto se sustenta
en consideraciones personales del sentenciante y argumentaciones carentes del respaldo cientifico que resulta menester,
apreciacion que por lo tanto debe ser descalificada por absurdo.-

IV. Por lo expuesto, con la salvedad formulada en el punto 4 del apartado III-B, corresponde hacer lugar al recurso deducido
y revocar la sentencia en cuanto condené a la entrega de la protesis bioeléctrica "Viennatonne" y extendid solidariamente a
Consolidar S.A. la condena de indemnizacion por dafio material y moral debida al trabajador en los términos de los arts.




1109 y 1113 del Codigo Civil. Las costas de la instancia ordinaria se establecen en un 80% a cargo de Cimentaciones S.A. y
el 20% restante de Consolidar Aseguradora de Riesgos del Trabajo y las de esta instancia por su orden (arts. 19, ley 11.653 y
289, C.P.C.C).-

Con el alcance indicado, voto por la afirmativa.-

Los sefiores jueces doctores Salas, Negri, Soria y Roncoroni, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Lazzari,
votaron también por la afirmativa.-

Con lo que termind el acuerdo, dictandose lalsjm GISTERED

SENTENCIA . .
Created by Unregistered Version
Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar al recurso extraordinario traido, de conformidad con lo
determinado en el punto IV de la votacion precedente.-
Notifiquese y devuélvase.//-

Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Presidente.-
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