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REF: “ EXCARCELACION. Libertad durante la tramitacion del
proceso. Plazo razonable de la prision preventiva (Art. 7°, inc. 5°
Convencion Americana sobre Derechos Humanos) ”.-

Dolores, 10 de febrero de 2.003.-

T. 1097. XXXVIII - "Trusso, Francisco Javier s/ incidente de excarcelacion" - CSJN - 18/12/2002

"El inc. 10 del Art. 169 del Coédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires dispone expresamente que sera posible
la excarcelacion cuando "La prision preventiva excediera el plazo razonable aludido en el Art. 7°, inc. 5, de la Convencion
Americana de [textual] Derechos Humanos, debiendo tenerse en cuenta a esos efectos la gravedad del delito imputado, la
pena amenazada, la circunstancia de que se trate de un delito unico o un concurso de delitos y la complejidad del proceso".-
En tales condiciones, resulta arbitraria la NR jtyacion concreta del imputado, y la relacion
existente entre la escala penal del delito (f])l@ e E@mmdo tiempo de detencidén que ya ha sufrido
efectivamente, y priva a la decision apelada, de to& SI}?)Iento.'uridig . En. este sentido, es evidente que, aun cuando se
admita -como lo hace la decisiéon en recurs%re(%% %%1 ntrgz%%lg%rl% (yserl%?inférmula flexible, no es posible invocar esa
flexibilidad para eludir el examen del caso concreto.-

Por ello, y oido el sefior Procurador General, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada." (del voto del Dr. Petracchi)

Suprema Corte:

De una lectura del presente incidente de excarcelacion promovido por la defensa de Francisco Javier Trusso en la causa n°
15-21.836-2 en tramite ante el Juzgado de Transicion n°® 2 del Departamento Judicial de La Plata, provincia de Buenos
Aires, surge que dos son las cuestiones centrales sobre las que se propusiera la discusion ante los distintos tribunales
provinciales y sobre las que versan los recursos extraordinarios planteados por los recurrentes: 1)) Si el nombrado, al
obtener su libertad provisoria, procurara eludir u obstaculizar la investigacion, o burlar la accion de la justicia;; 2) Si la
prision preventiva ha excedido el plazo razonable aludido en el Art. 7, inc. 5°, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.//-

Comparto la opinién de que cada uno de estos puntos es fundamental para resolver el caso, pues ambos estan intimamente
relacionados con la posibilidad de obtener la excarcelacion extraordinaria, prevista en el Art. 170 del Coédigo Procesal
Penal de la provincia de Buenos Aires (en consonancia con los arts. 2° y 141), o la posibilidad de soltura contemplada en el
Art. 169, inc. 10 del codigo citado.-

Ahora bien, estas situaciones de hecho y valorativas: plazo razonable, potencial contumacia, son exactamente las mismas
sobre las que emiti opinién en mi dictamen producido en los autos "Recurso de hecho deducido por la defensa de Francisco
Javier Trusso en "Trusso, Francisco Javier s/ estafa s/ incidente de excarcelacion, causas n® 18249 y 17.745", Letra T n°
493, L. XXXVIII", del 8 de noviembre pasado, por lo que me remito en un todo a lo alli expuesto (incluso para los

requisitos de tribunal superior, sentencia deﬁiNRE@iWERrE@ie la brevedad que exige resolver sobre la

libertad provisoria del causante.-
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Por todo lo expuesto, considero que V.E. puede, abriendo la queja, hacer lugar al recurso extraordinario y, en consecuencia,

dejar sin efecto la resolucion apelada para que se dicte una nueva seguin las pautas establecidas en el dictamen de
referencia.-

Buenos Aires, 10 de diciembre de 2002.-

Fdo.: NICOLAS EDUARDO BECERRA

Buenos Aires, 18 de diciembre de 2002.-

Vistos los autos: "Trusso, Francisco Javier s/ incidente de excarcelacion .-
Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos y conclusiones del dictamen del sefior Procurador General, a cuyos
términos se remite en razon de brevedad.-

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Hagase
saber y remitase.-
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FDO.: JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O'CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO (en
disidencia)- ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (segtn su voto)- ANTONIO BOGGIANO - GUILLERMO A. F.
LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.-

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI

Considerando:

1°) Que la defensa de Francisco Javier TmsUiMRE@J‘)SEELEREADconcedidO a fs. 131- contra la sentencia de

la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires que rechazd los recursos provinciales extraordinarios de
inconstitucionalidad, nulidad e inaplicabilida® af&gl by Unregistered Version

2°) Que el recurrente se agravia por el rechazo reiterado de la posibilidad de obtener la libertad durante el proceso
tramitado en su contra a pesar de la ausencia de fundamentos que permitan presumir que intentara eludir la accion de la
justicia y de que el tiempo de prisién preventiva ha excedido el plazo razonable aludido en el Art. 7°, inc. 5°, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.-

3°) Que la naturaleza del planteo federal efectuado satisface las exigencias del Art. 14 de la ley 48, en tanto el perjuicio
invocado no es susceptible de reparacion ulterior, la decision proviene del superior tribunal de la causa y la cuestion de la
compatibilidad del rechazo de la excarcelacién con el Art. 18 de la Constitucion Nacional y con el Art. 8.2 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, fue oportunamente introducida (fs. 7/18).-

4°) Que el a quo sostuvo que no () existewmﬂmﬂl: mtablezca, concretamente, cual es el plazo
razonable de prision preventiva, y sobre tal base, Omit 1 ntral de la defensa, de conformidad con el
cual, ante el tllempo de .detenc.lon ya Sufrld%feoa{t ee(]i ﬁ?/pﬁtr?fié) 1%% e%%s%(i}s(}gnde fuga foqnglada en 1nstar’1c1as anteriores
resultaba arbitraria e insuficiente para sosténer el encarfelamiento preventivo. Asimismo, desechd toda posible
incompatibilidad de tal interpretacion del Art. 169 del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires con el Pacto

de San José de Costa Rica.-

5°) Que el inc. 10 del Art. 169 del Coédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires dispone expresamente que sera
posible la excarcelacion cuando "La prision preventiva excediera el plazo razonable aludido en el Art. 7°, inc. 5, de la
Convencioén Americana de [textual] Derechos Humanos, debiendo tenerse en cuenta a esos efectos la gravedad del delito
imputado, la pena amenazada, la circunstancia de que se trate de un delito inico o un concurso de delitos y la complejidad
del proceso".-

6°) Que, en tales condiciones, resulta arbitraria la omision del a quo de valorar la situacion concreta del imputado, y la
relacion existente entre la escala penal del delito que se le imputa, frente al prolongado tiempo de detencion que ya ha
sufrido efectivamente, y priva a la decision apelada de todo sustento juridico. En este sentido, es evidente que, aun cuando
se admita -como lo hace la decision en recurso- que "plazo razonable" es una formula flexible, no es posible invocar esa
flexibilidad para eludir el examen del caso concreto.-

Por ello, y oido el sefior Procurador General, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo
pronunciamiento con arreglo al presente. Hagase saber y remitase.-

Fdo.: ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.-

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO

Considerando: UNREGISTERED

Que el recurso extraordinario es inadmisible (Xeta280bde Gridims tBrodedadr€iionl y Comercial de la Nacidn).//-

Por ello, oido el sefior Procurador General de la Nacion -cuyo dictamen alude a una queja inexistente-, se declara mal
concedido el recurso extraordinario. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.: AUGUSTO CESAR BELLUSCIO

Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Presidente.-
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