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profesionales dentro de la cﬁggg;@mgisge¢eﬁq$&)§&sables no inscriptos en I'VA,
cuando sus ingresos anuales no superen los $ 36.000.

El monotributo y los profesionales. Otro tema conflictivo llega a la Corte.
Por Dr. (C.P.N.) Ignacio S. Sobré

Fuente: http://www.eldial.com/suplementos/tributario/doctrina.asp

La cuestion traida hoy a comentario, tuvo su génesis desde el momento mismo del inicio de la vigencia del Régimen
Simplificado para Pequefios Contribuyentes (Monotributo), es decir el 1° de noviembre de 1998. Ella se encuentra referida
al impedimento legal de categorizarse como “Responsable No Inscripto” (R.N.I.) en el Impuesto al Valor Agregado
(ILV.A.), que tienen los profesionales universitarios cuyos ingresos anuales son de hasta $§ 36.000. Es que estos
profesionales, que precisamente son los “Pequefios Contribuyentes” (Ley N° 24.977, Decreto (P.E.N.) N° 885/98 y R.G.
(A.F.I.P.) N° 619/99), cuentan con las siguientes posibilidades: adherir al Monotributo (régimen de cuota fija mensual,
segun determinados parametros) o categorizarse —dentro del I.V.A.— como “Reponsable Inscripto” (R.I.) en el denominado
“Régimen General”.

Planteado asi el tema, result6 evidente que un significativo segmento de trabajadores profesionales adoptaron una postura
de incierto sustento normativo al inscribirse como R.N.I., o mantener dicha condiciéon. Dicho de otra manera, los que se
encuentran inscriptos en esa categoria pertenecen a alguno de los siguientes grupos: 1°) Profesionales con ingresos anuales
entre $§ 36.001 y $ 144.000, situacion que no presenta aspectos conflictivos en el ambito tributario; 2°) Aquellos
profesionales con ingresos anuales de hasta $ 36.000 y que necesitan valerse de alguna accion judicial (amparo, individual
o colectivo) para sustentar ante el Fisco Nacional su categorizacion. Este segundo grupo, el de los “amparistas” (o
amparados), es en el cual aparecen los aspectos beligerantes, con resultados y efectos tributarios futuros totalmente
inciertos. Dada su categorizacion “precaria”, es a ellos a los que se direcciona el presente trabajo, abarcando tanto a

aquellos que al 01/11/98 ya eran R.N.L yﬂNRrE@IeSﬁFlEREl)}mO a los que iniciaron su actividad con

posterioridad a dicha fecha y se inscribieron como tales.
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La doctrina ha resaltado que en forma sistematica fueron atacados diversos principios de la tributacion, sean ellos de indole
constitucional o no. Entre otros, los de legalidad, igualdad, simplicidad (a pesar de la denominacion del tributo creado) y
certidumbre.

La situacién durante el periodo 1998-2002.

En el transcurso de estos cuatro afios hubo, por parte de los profesionales ya sea en forma individual o a través de los
colegios o asociaciones profesionales (los que se encuentran legitimados para velar por los intereses de sus integrantes),
innumerables planteamientos judiciales incoados. También interpuso recurso de amparo el Defensor del Pueblo de la
Nacion. En autos caratulados “Defensor del Pueblo de la Nacion Argentina contra EXN. — ML.E. y O.S.P. (Monotributo)
sobre amparo Ley 16.986”, la C.N. Fed. Cont. Adm. — Sala IV en resolucion del 07/03/00 confirmé la sentencia del juez de
primera instancia, declarando la inconstitucionalidad del régimen del Monotributo. Fue significativa la trascendencia de
este fallo, dado que involucro a la totalidad de los profesionales de la Republica Argentina sea cual fuere la profesion que
desempeiien. A modo ilustrativo, en esta causa fueron mencionados como principios vulnerados: igualdad, capacidad
contributiva (reconocido implicitamente en la Constitucional Nacional), no discriminacion y razonabilidad.

Lo resuelto por la Corte.

El aparente estado de quietud en el tema sub—examine se vio recientemente alterado a causa de un fallo de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (C.S.J.N.). El planteamiento judicial lo realiz6 una profesional abogada, en forma
individual, en autos caratulados “Tachella, Mabel Angela ¢/DGI — AFIP”. El Alto Tribunal rechazo, en sentencia del
10/10/02, el pedido de inconstitucionalidad del Monotributo, en relacion con la admision de los profesionales dentro de la
categorizacion de R.N.I. en el .LV.A., cuando sus ingresos anuales no superen los $ 36.000.
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La actora habia interpuesto accion de amparo contra la Administracion Federal de Ingresos Publicos (A.F.I.P.), a la que
hizo lugar el Juez Federal de Lomas de Zamora. Posteriormente la Sala II de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata
revoco lo decidido y rechazoé el amparo. Con motivo de esto y teniendo en cuenta la cuestion federal, la actora interpuso el
recurso extraordinario aduciendo que “las normas cuya validez impugna son violatorias de su derecho de trabajar y ejercer
industria licita, como también del principio de capacidad econémica y de la garantia de la igualdad ante el impuesto”.

El fallo, que confirma lo resuelto por la Camara, fue suscripto por ocho de los integrantes de la C.S.J.N. El mismo
incursiona en ciertos aspectos conceptuales y de la mecanica de liquidacién tanto del Monotributo como de los impuestos
sustituidos (I.V.A. e Impuesto a las Ganan E eptos vertidos de alguno de esos aspectos,
muy puntuales, lo que aqui interesa destaca MK m& (:10n de inconstitucionalidad de una ley es
un acto de suma gravedad institucional; 2°) Quien la solicita, debe %%(;5; de modo concluyente la forma como se afect6 su
derecho de propiedad e igualdad; 3°) En el L. rga ?egsl?)\ﬁfg f&%}ﬁ{ StEF % mo R.I. o R.N.I. debera apreciarse en cada
caso concreto, no pudiendo al respecto formularse conclusiones de validez general. En definitiva, la Procurador Fiscal en
su Dictamen —cuyos fundamentos y conclusiones comparten los miembros de la Corte— considera que la amparista no ha
logrado acreditar fehacientemente los perjuicios que alega sufrir en virtud de su inclusidn en el régimen general del [.LV.A.

(R.I.). Dado ello, es que no se entr6 a analizar las quejas vertidas contra el Monotributo (que era la otra posibilidad de
adhesion que tenia la actora).

De la lectura del fallo vemos que la cuestion de fondo no ha quedado totalmente resuelta. Pero marca una orientacion, que
muy probablemente indique como sera la futura doctrina de la Corte en esta cuestion. Quedan abiertos algunos
interrogantes, a los que a esta altura de los acontecimientos habria que ir buscandoles respuestas (y actuar en
consecuencia). Fundamentalmente: ;En qué situacion quedaran los R.N.I. “amparistas” de serles desfavorable una
resolucion definitiva?, ;Como quedaran categorizados y cudles seran para ellos las consecuencias tributarias de resolverse
de esa manera (sobre todo en lo que atafie a las obl aciones de tll%[‘ o sustancial)?

EGISTERE
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Finalmente, considero que los profesionales universitarios que se encuentran categorizados como R.N.I. y que obtienen
ingresos anuales de hasta $ 36.000, en virtud de la inseguridad que ofrece su categorizacion, de “amparistas” (o protegidos
bajo el paraguas de algiin amparo) pueden llegar a convertirse en desamparados.
Mar del Plata, 20/12/2002.

Conclusion.
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Monotributo. Profesionales con ingresos inferiores a $ 36.000. Fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién

SUMARIO: La Corte Suprema de Justicia de la Nacion rechaza el pedido de inconstitucionalidad del monotributo,
en relacion con la admision de los profesionales dentro de la categorizacion de responsables no inscriptos en IVA,
cuando sus ingresos anuales no superen los $ 36.000.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN)
“Tachella, Mabel Angela ¢/ DGI - Administracion Federal de Ingresos Publicos s/ Amparo”

10/10/2002
Dictamen del Procurador Fiscal UNRE GISTE RED

Suprem:?orte' Created by Unregistered Version

A fojas 21/23, Mabel Angela Tachella interpuso accién de amparo contra la Administracion Federal de Ingresos
Publicos (en adelante AFIP), con el objeto de que se declare la inconstitucionalidad del articulo 2 de la ley 24977 y sus
normas reglamentarias (decreto del Poder Ejecutivo Nacional 885/1998 y las resoluciones generales concordantes de la
AFIP) y, en consecuencia, que se le permita permanecer como responsable no inscripta en el impuesto al valor agregado
(IVA, de aqui en mas).

Tras indicar que se matriculd en 1990 como abogada, dijo que obtuvo $ 16.119,71 de ingresos anuales durante el
periodo fiscal anterior a la vigencia de la ley 24977, razén por la cual, al no superar el limite de $ 36.000 del articulo 2, in
fine, de su anexo, debe optar entre inscribirse como responsable (RI) en el IVA -dentro del sistema tributario general- o
bien en el Régimen Simplificado (RS) o “monotributo” e ingresar, en este caso, una cuota mensual de $ 39 por pertenecer a
la categoria I, en virtud de su antigiiedad en la matricula.

Expresd que los profesionales que obtienen ingresos brutos por encima de $ 36.000, mantienen la posibilidad
-mientras no superen el tope general de $ 144.000- de permanecer como responsables no inscriptos (RNI), al no tener
acceso al RS. Aclar6 que existen diferencias@MRmJ&EER ya que el RI ha de encarecer sus servicios
en la medida del impuesto que obligatoriamente debe facturar a sus clientes (21%, seglin la tasa general del gravamen en
vigencia), amén de las multiples cargas forGirdasequbyabimegysttadds\Vessibles sanciones a las que queda expuesto por
incumplimientos, tanto formales como sustanciales.

Por otra parte, a su entender, el monotributo resulta refiido con los principios de igualdad y de capacidad
contributiva pues, de incorporarse a ¢l, debera ingresar una cuota fija mensual, con independencia del ejercicio efectivo de
su actividad y, lo que es mas grave, de que haya tenido o no ingresos, dado que la ley presume su obtencion, a diferencia de
lo que ocurre en el régimen general, donde se tributa con base en las ganancias reales. Agregd que la ley estipula, para el
caso de los profesionales, que segun su antigiiedad en la matricula, deberan necesariamente revestir en ciertas categorias,
aun cuando su ingreso real sea menor. También acusé la doble tributacion que se produce con el impuesto provincial sobre
los ingresos brutos.

Adujo, ademas, que las normas impugnadas resultan violatorias -entre otros- de sus derechos de trabajar y ejercer
industria licita, de igualdad ante la ley y de propiedad (arts. 14, 14 bis, 16 y 17 de la Constitucion Nacional).

-II-

A fojas 74/78, el juez federal de Lomas de Zamora hizo lugar a la accion. Para asi resolver, consider6 que la
amparista procura la posibilidad de continuar como RNI en el IVA, mediante la declaracion de inconstitucionalidad de las
normas que lo impiden.

Describio el funcionamiento del RS e indico que, a su entender, los profesionales cuyos ingresos fluctiian entre $
36.000 y los $ 144.000 se encuentran beneficiados con relacion a la actora, ya que pueden permanecer en el régimen
general, tributando sobre una renta real, como RNI frente al IVA, circunstancia que hace patente la violacion alegada de los
principios de igualdad y de capacidad contributiva.

Por otro lado, tomo en cuenta que, en el RS, el contribuyente tiene que pagar la cuota fija aun cuando no obtenga
un ingreso, hecho que también configura una colision con el principio de capacidad econdémica.

-11I-

A fojas 104/110, la Sala II de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata revocd lo decidido en la instancia
anterior y, en consecuencia, rechazo el amparo.

Si bien considerd, de manera preliminar, que la presente via es adecuada para el tratamiento de la cuestion traida y
que la demanda fue interpuesta dentro del plazo previsto por el articulo 2, inciso e), de la ley 16986, sin embargo entendid
que, mediante la ley 24977, no se ha creadﬁﬁ‘RE@xISéFEREaDvolucra una modalidad de pago de los ya
existentes (en especial IVA y ganancias) y que, en particular, no se afecta la homogeneidad del gravamen frente a la
totalidad de la poblacién ni se origina un dist@tegt@&byewmegﬁlg@édt%pgﬁmos.

Coligio que no existe violacion del principio de igualdad, ya que las personas con similar aptitud para contribuir
son tratadas en igual forma, sin que exista un mejor trato fiscal para quienes obtienen ingresos mas elevados. En tales
circunstancias, el cambio de emplazamiento frente al IVA, con relacion a las posibilidades existentes antes de la reforma de
esa ley, no implica un agravio constitucional.

De igual modo, desestim6é que se hubiera demostrado que el nuevo mecanismo de emplazamiento tributario
generase una restriccion a su derecho de trabajar y ejercer industria licita, o que fuera violatorio del derecho de propiedad.

-IV-

Disconforme, la actora interpuso el recurso extraordinario que obra a fojas 142/152 -concedido por la alzada a fs.
167-, aduciendo que existe en autos una cuestion federal y que lo resuelto le causa un agravio de insusceptible reparacion
ulterior.

Tras resefiar las principales criticas que formula al sistema tributario en cuestion, arguye -en sintesis- que las
normas cuya validez impugna son violatorias de su derecho de trabajar y ejercer industria licita, como también del
principio de capacidad econdmica y de la garantia de la igualdad ante el impuesto.

-V-

En mi opinidn, el recurso impetrado es formalmente admisible, puesto que se halla en tela de juicio la inteligencia
que corresponde atribuir a normas de naturaleza federal y la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa es
contraria al derecho que la recurrente fund6 en ella [art. 14, inc. 3), de la ley 48]. Por otra parte, debe tenerse presente que,
en la tarea de establecer la correcta interpretacion de normas de dicho caracter, la Corte no se encuentra limitada por las
posiciones del tribunal apelado y del recurrente, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto disputado (art.
16 de la ley 48), segun la inteligencia que ella rectamente les otorgue (arg. Fallos - T. 307 - pag. 1457; T. 320 - pag. 1915,
entre otros).

-VI-

De forma previa al tratamiento del tema en debate, estimo insoslayable resefar algunos aspectos del régimen fiscal




resultantes de la modificacion introducida por la ley 24977.

La citada ley instituyd, en el sistema tributario nacional, el denominado “Régimen Simplificado para Pequefios
Contribuyentes” o “monotributo”, consistente en un mecanismo fiscal integrado, en relacion a los impuestos a las
ganancias y al valor agregado y al sistema nacional de seguridad social, para los contribuyentes de menor relevancia
econdmica (conf. art. 1, del Anexo de la ley).

Pueden ser sujetos pasivos de este nuevo gravamen las personas fisicas que ejercen actividad profesional
-incluidas las que requieren titulo o habilitacion-, oficio o que son titulares de empresas o explotaciones unipersonales -aun
cuando sean integrantes de sociedades civiles, sociedades de hecho y comerciales irregulares, o de las denominadas
sociedades comerciales de personas- y las sucesiones indivisas -en su caracter de continuadoras de aquéllos- que, habiendo
obtenido ingresos brutos inferiores o iguale mi 1 ioyymediato anterior al periodo fiscal de que se
trate, no superen los parametros maximos resg' M1 local que ocupan, de la energia eléctrica
que consumen o del precio unitario de sus opgraciones, establecidos rifsu ubicacion en alguna de las ocho categorias que
contempla el gravamen (conf. art. 2 del A E%%Fegeai)él mgﬁgés%ﬁgazafﬁ}g&siones, incluidas aquellas para las que se
requiere titulo universitario y/o habilitacion profesional”, el limite de ingresos brutos anuales es de so6lo $ 36.000 (conf. art.
2 del Anexo de la ley).

Para todas estas personas, su inclusion en el RS resulta de cardcter voluntario (conf. art. 3 del Anexo) e implica el
reemplazo de la carga tributaria que soportan -por la sujecion al sistema general en el IVA y al impuesto a las ganancias,
como asi también al Régimen Nacional de la Seguridad Social- mediante el pago de otro tributo, denominado por la propia
ley como “impuesto integrado”.

Se trata, a mi modo de ver, de un gravamen distinto, diferenciacion que, respecto de los sustituidos, se desprende
de lo normado en los articulos 5 y 6 del Anexo. Este ultimo establece que “las operaciones derivadas del oficio, empresa o
explotacion unipersonal de los pequefios contribuyentes inscriptos en el Régimen Simplificado (RS), se encuentran exentas
del impuesto a las ganancias y del impuesto al valor agregado” (énfasis afiadido).

-VII-

En cuanto al fondo del asunto, el agravio de la actora, planteado ya desde el inicio de esta causa, consiste en alegar
-en sintesis- que los dos extremos de la alte Na]?gE @I&éﬁT@ E]Din peores, para su situacion, al compararla
con la posibilidad que tienen otros profesionales con mayores ingresos de permanecer como RNI en el IVA.

Asi, respecto a su concreta situaciof; regegebgutsiragistgregoVetsmenotributo, necesariamente debe permanecer
como RI en el IVA, lo cual implica que ha de aumentar el costo de sus servicios profesionales en la medida del gravamen
(21%), amén del recargo de tareas formales que el IVA conlleva. Paralelamente, indica que si escoge encolumnarse dentro
del RS, tendra que tributar de acuerdo con una renta presunta, con independencia de sus ingresos reales y mas alla de que
no obtenga ganancia alguna.

Estimo que esta manera de plantear las cosas resulta logicamente correcta, ya que, para conseguir el objetivo que
persigue con su demanda -que se le permita continuar como RNI en el IVA-, debe demostrar de manera acabada que las dos
opciones ante las cuales la coloca el ordenamiento juridico-tributario -tras la modificacion de la ley 24977 y sus normas
reglamentarias- son siempre mas gravosas que la de ser RNI en el IVA, sobre todo en términos comparativos frente a
quienes, a pesar de tener ingresos superiores -siempre que no sobrepasen los $ 144.000 anuales- si pueden permanecer
como RNI. Por ende, ambas alternativas resultarian lesivas de sus derechos constitucionales, en términos de igualdad y de
capacidad econdmica.

He de recordar que, respecto del principio de igualdad, ha dicho Vuestra Excelencia “no se propone erigir una
regla férrea en materia impositiva, sino impedir que se establezcan distinciones, con el fin de hostilizar o favorecer
arbitrariamente a determinadas personas o clases, como seria si se hicieran depender de diferencias de color, raza,
nacionalidad, religion, opinidén politica u otras consideraciones que no tengan relacion posible con los deberes de los
ciudadanos como contribuyentes ... en consecuencia, cuando un impuesto es establecido sobre ciertas clases de bienes o de
personas, debe existir alguna base razonable para las clasificaciones adoptadas, lo que significa que debe haber alguna
razdn substancial para que las propiedades o las personas sean catalogadas en grupos distintos” (Fallos - T. 138 - pag. 313),
agregando que “la garantia consagrada por el articulo 16 de la Constitucion en lo que a impuestos se refiere, no importa
otra cosa que impedir distinciones arbitrarias, inspiradas en el propdsito manifiesto de hostilidad contra determinadas
personas o clases” (Fallos - T. 150 - pag. 419). La garantia de la igualdad no exige la uniformidad de la legislacion, sino
que las distinciones que puedan establecerse no sean arbitrarias ni impliquen un proposito de hostilidad o indebido
privilegio.

También ha sefialado el Tribunal, desde antiguo, que el poder de crear impuestos estd sujeto a ciertos principios
que se encuentran en su base misma; que dicha atribucion debe ejercerse de buena fe, para objetos publicos y no privados,
y establecidos con arreglo a un sistema de U]NCHEGI]S(%EER}&ED&: distribuir con justicia la carga, que toda
imposicion que se apoye en otras razones o responda a otros propositos, no seria impuesto sino despojo (Fallos - T. 115 -
pag. 111; T. 150 - pag. 419, entre otros). El pgineapéel deyighatdadstesquiediseitagordarlo aqui- importa el derecho de todos a
que no se establezcan privilegios o excepciones que excluyan a unos de lo que se le concede a otros en iguales
circunstancias (Fallos - T. 101 - pag. 401; T. 157 - pag. 28; T. 312 - pag. 826, 851, 1082; T. 313 - pag. 1333, entre otros),
regla republicana basica y elemental bajo cuya luz han de ser examinadas las normas en crisis.

Por otra parte, también es menester sefialar que el acierto o el error, el mérito o la conveniencia de las soluciones
legislativas no son puntos sobre los que el Poder Judicial deba pronunciarse (Fallos - T. 313 - pag. 410), por lo que la
declaracion de inconstitucionalidad de una ley -acto de suma gravedad institucional- requiere que la repugnancia de la
norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clara e indudable (Fallos - T. 314 - pag. 424; T. 320 - pag. 1166). Y que
quien tacha de inconstitucional una norma tributaria aduciendo que viola sus derechos de propiedad e igualdad debe probar
de modo concluyente la forma cémo tal afectacion ha tenido lugar (arg. Fallos - T. 314 - pag. 1293 y T. 320 - pag. 1166).

-VIII-

Cabe destacar que el articulo 2 de la ley 24977 sustituy0 el texto del articulo 29 de la ley del IVA y puso un nuevo
requisito para que los contribuyentes que sean profesionales puedan ser responsables no inscriptos en €l, al establecer que
solo tienen esta opcion quienes facturen mas de $ 36.000 al afio, siempre que no sobrepasen los § 144.000. Quienes se
hallen por debajo del primer tope, s6lo pueden permanecer ante el IVA como responsables inscriptos, otorgandoles la
posibilidad de ingresar en el RS.

En mi parecer y, tal como dije, a fin de evaluar correctamente el agravio de la recurrente, resulta preciso adentrarse
en el estudio de las normas del IVA vigentes y en la situacion anterior a la reforma que incorpord el RS, en punto al
distingo que ya alli se efectuaba entre responsables inscriptos y no inscriptos y las consecuencias juridico-tributarias de tal
categorizacion, sin que la reforma, por si sola y en términos absolutos, pueda traducirse en un concreto agravio para
alguien, ya que, como lo ha dicho el Tribunal, “la modificacion de leyes por otras posteriores no da lugar a cuestion
constitucional alguna, ya que nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentos ni a la
inalterabilidad de los mismos” (Fallos - T. 268 - pag. 228; T. 272 - pag. 229; T. 291 - pag. 359; T. 300 - pag. 61; T. 308 -
pag. 199; T. 310 - pag. 2845; T. 311 - pag. 1213, entre otros).




Acorde con dicha idea, sefial6 que, con anterioridad a la sancion de la ley 24977, conforme al articulo 29, inciso
b), de la ley del IVA (texto segun ley 23871), todos los profesionales, sin distincion, tenian la facultad de inscribirse en el
gravamen, mientras obtuvieran ingresos brutos anuales que no superaran los $96.000.

Pienso que la diferencia en cuanto a la inscripcién no importa crear un gravamen diferente para cada uno de los
casos referidos, sino una diversa modalidad que asume el impuesto a los fines del control sobre su pago y cumplimiento de
las regulaciones que realiza el Fisco. Ademas, aquélla no puede atribuirse exclusivamente a cuestiones vinculadas con la
capacidad econdmica, ya que todo contribuyente tenia -y conserva hoy- la posibilidad de inscribirse como responsable del
gravamen.

La distincidon entre ambas categorias esta dada, como lo destacd la actora, por una parte, en que los RI han de
incorporar el tributo obligatoriamente en i mmmn 11, 12, 37 y concs. de la ley del IVA),
discrimindndolo -si operan con otros respoljmg midores finales- (arts. 37, 38 y concs.), y
que deben ingresar mensualmente el gravamen resulfante a la DGI (conf, arg. art. 27 de la ley citada), por los mecanismos
que correspondan (ingreso directo, compens@?ﬁeﬁ)%ys %Sgiétﬁ%er Fs'i)siﬂibilidad o con cesiones de créditos fiscales,
etc.), previa deduccion de las retenciones, pagos a cuenta y/o percepciones que haya debido soportar en su operatoria. Y,
por otro lado, para materializar estos ingresos y volcar la informacioén necesaria que el Fisco requiera, ha de llevar a cabo
determinados deberes formales consistentes, en general, en tener al dia los registros que las normas exijan (arg. art. 42 de la
ley) y presentar las declaraciones juradas pertinentes.

Fue muy claro el Tribunal, en el pronunciamiento de Fallos - T. 323 - pag. 523, cuando destaco que la ley del IVA
ha distinguido la situacién entre ambos tipos de responsables, en mérito a la distinta envergadura econémica de su
actividad y que a los no inscriptos “no es aplicable el método de liquidacion del impuesto mediante la confrontacion entre
el crédito y el débito fiscal (...), sino que su carga tributaria resulta del incremento de la alicuota del impuesto que recae
sobre sus insumos (art. 30 de la ley en el texto ordenado en 1997)”. Expres6 también alli que “En este sistema previsto para
los no inscriptos, la ley considera que ese acrecentamiento del impuesto es representativo del gravamen que pudiese
corresponder al valor afiadido por aquéllos, de manera que se desentiende, en principio, del importe que pudieren obtener
por los servicios que preste -asi como por sus ventas o locaciones-, excepto en supuestos especiales que no guardan
relacion con el tema examinado, o cuando d{t}N ’EEsR ligacion de inscribirse en el tributo”.

En tales condiciones, resulta claro que el sujeto responsable del gravamen, al poder compensar su crédito fiscal
abonado al comprar sus insumos y pagar l0¥ecwtadchys (duecgistenrd Parsioms operaciones, con el débito fiscal que su
desenvolvimiento en el mercado genera, no aporta dinero de su economia al circuito, sino que queda indemne dentro de la
mecénica propia del gravamen, en una situaciéon neutra, ya que, en definitiva y en general, el tributo va a repercutir
econdémicamente sobre el consumidor final o quien sea el Gltimo eslabon de la cadena de comercializacion.

Para aquellos a quienes las normas les permitan permanecer como responsables no inscriptos en el gravamen, si
bien es verdad, como lo dice la actora, que aquéllas no los obligan a incrementar el costo de sus servicios en la medida del
gravamen, también es cierto -y ésta omite toda consideracion a su respecto- que cuando ellos adquieran mercaderias o
contraten servicios vinculados con su actividad, es su deber denunciar tal caracter frente a sus proveedores (si éstos son
RI), para que éstos, junto con el precio de la mercancia o servicio, mas el impuesto discriminado en la factura, ademas, le
afiadan y perciban una sobrealicuota del 50% de aquélla (conf. arts. 30 y 38 de la ley del IVA).

Resulta claro que si un responsable no denunciara su condicion de RNI al realizar sus adquisiciones -aparentando
ser un consumidor final- no sélo estaria omitiendo el ingreso del IVA correspondiente a su etapa de la cadena econdémica,
sino que, paralelamente, estaria imposibilitado para realizar las deducciones pertinentes de los gastos al momento de
calcular su impuesto a las ganancias, de conformidad con lo establecido en los articulos 80 y concordantes de la ley de este
ultimo gravamen, ya que serian consideradas deducciones no admisibles, de acuerdo con el inciso a) del articulo 88 de
dicha ley.

A mérito de lo recién expuesto, se puede afirmar que si bien un RNI no esta obligado a incorporar el gravamen al
precio de sus servicios o productos, en los hechos, el peso econdmico de éste ha de estar necesariamente reflejado en ellos
-salvo que opere a pérdida- ya que forma parte inescindible de su costo de produccién u operativo, el cual se ve
incrementado aiin mas por la sobrealicuota que debe pagar.

En este caso, el sujeto pasivo que no esta inscripto no queda indemne frente a la mecanica del impuesto, sino que
el peso econdémico que el gravamen significa lo ha de trasladar, para poder obtener beneficios, via precio, en sus
operaciones con los consumidores finales o demas sujetos, tal como, por otro lado, lo destacé Vuestra Excelencia en el
citado pronunciamiento de Fallos - T. 323 - pag. 523.

Entiendo, entonces, que la conveniencia de revestir en una u otra categoria debera apreciarse en cada caso
concreto, dependiendo de las particulares circunstancias que rodeen a cada contribuyente, sin que puedan elaborarse al
respecto conclusiones de validez general, CO@NSHE(%‘I‘S@ERED infructuosamente la actora del mero texto
de las normas del gravamen. Asi, la conveniencia de optar entre estar como RI o RNI vendra dada, entre otros muchos
factores, por el hecho de que vendan o reali@m@[r@dtbgidﬂm@‘ﬁ,\tad@d A/egspomsables inscriptos o a consumidores finales,
circunstancias que son cambiantes, aleatorias, 0 que merecen una demostracion bastante mas contundente que su mera
alegacion.

Debo recordar que tiene dicho la Corte que el examen de razonabilidad de las leyes en punto a su
constitucionalidad no puede llevarse a cabo sino en el ambito de las previsiones en ellas contenidas y de modo alguno
sobre la base de los posibles o eventuales resultados obtenidos en su aplicacion, pues ello importaria valorarlas en mérito a
factores extrafios (arg. Fallos - T. 311 - pag. 1565, entre otros) y que, asimismo, la ausencia de una demostracion, en el
sentido de que en el caso concreto las normas impugnadas ocasionan el gravamen invocado, convierte en abstracto
cualquier pronunciamiento acerca de su constitucionalidad (arg. Fallos - T. 312 - pag. 2530).

Y, en tales circunstancias, como anticipé, observo que la actora no aporté a la causa prueba concreta alguna,
siquiera mediante indicios, que permita tener por cierta la palmaria inconveniencia que adujo de revestir como responsable
inscripta en el IVA, en el caso en que permanezca en el régimen general, al resultarle perjudicial optar por el RS, dadas las
apreciaciones criticas que formula a su respecto.

En este orden de ideas, pese a afirmar que se ve lesionado su derecho a trabajar y ejercer industria licita, tampoco
demuestra de qué forma ha visto cercenadas sus posibilidades laborales, o restringido su acceso al mercado, o perdido
demanda de potenciales clientes, etc.

Lo dicho es aplicable, asimismo, al argumento de la actora fincado en la necesidad de cumplir con un caimulo de
deberes formales en caso de ser RI en el IVA. Sin desconocer la importancia de este tipo de obligaciones, debo sefialar dos
cosas. En primer lugar, como dije recién, al ser estos deberes accesorios a la condiciéon de RI, su intensidad dependera
también de las circunstancias que rodeen el desenvolvimiento de la actividad econémica del contribuyente, las que los
tornaran mas o menos extensos (vgr. por sufrir retenciones, percepciones, o tener que realizar pagos a cuenta, etc.). Y, en
segundo lugar, si bien su cumplimiento implica un costo fiscal indirecto, entiendo que su sola mencioén, huérfana de toda
prueba dirigida a acreditar su real peso econdémico, es también insuficiente para demostrar el agravio a ella anudado.

Igual suerte ha de correr, desde mi punto de vista, la queja sustentada en decir que estd en peor posicion, al ser




responsable inscripta, pues queda expuesta a situaciones cuyo incumplimiento le puede acarrear una sancion. En primer
término, pues involucra un agravio puramente hipotético y conjetural, ya que si ajusta su conducta a las normas, es de
esperar que no reciba sancion alguna. Y luego, porque igualmente, como responsable no inscripta, esta frente a la
eventualidad de ser castigada por incumplimientos, sea formales (arts. 39, 40 y concs. de la ley de rito fiscal) o bien
sustanciales (art. 34, ley del IVA; arts. 46 y concs. de la ley 11683, en caso de que debiendo inscribirse no lo hiciera, por el
impuesto emitido o defraudado).

-IX-

En conclusion, estimo que la amparista no ha logrado acreditar, de la manera fehaciente que era menester, los
perjuicios que alega sufrir en virtud de su inclusion en el régimen general como responsable inscripta en el IVA.

Asi las cosas, lo dicho es suficient N m avio que le atribuye al articulo 29 de la ley
del IVA y demas normas reglamentarias y,eﬁ mmsj: E inoficioso todo analisis acerca de la otra
posibilidad que tiene la actora para optar, es decir, del régimen del otributo y de las quejas que contra ¢l ha vertido,
razon por la cual me eximo de emitir opinid raeﬁ‘[ﬂfi) e%%%%f&%feﬁa Sﬁ%%l sea el resultado al que se arribe, éste seria
ineficaz para torcer la suerte que ha de correr su pretension.

-X-

Por lo expuesto, opino que cabe admitir formalmente el remedio federal incoado por la actora y confirmar la
sentencia de fs. 104/110 en cuanto fue materia de apelacion.

Buenos Aires, 18 de diciembre de 2001
MARIA GRACIELA REIRIZ

SENTENCIA
Buenos Aires, 10 de octubre de 2002
Vistos los autos: “Tachella, Mabel Angela ¢/DGI - Administracién Federal de Ingresos Publicos s/ Amparo”.

Considerando:

Que la cuestion debatida en el “sub lite” ha sido adecuadamente examinada en el dictamen de la sefiora
Procuradora Fiscal, cuyos fundamentos y@NR(EGIIS{IIﬁE REB: y a los que se remite a fin de evitar
repeticiones innecesarias.

Sin perjuicio de ello, corresponde pGiremiczhbyuderefrstiaede Vergimeedente de esta Corte -en el que se examind
la situacion de los responsables inscriptos y de los no inscriptos en el impuesto al valor agregado- efectuada en el
mencionado dictamen haciendo referencia a “Fallos - T. 323 - pag. 532”, se incurri6 en un error material al transcribirse el
tomo correspondiente, ya que la sentencia a la que se alude -y que es pertinente para la comprension del régimen juridico al
que se encuentran sometidos unos y otros- es, sin duda, la dictada en el caso “Dell’Oglio, Juan Carlos y otros”, publicada
en Fallos - T. 322 - pag. 523.

Por ello, se declara formalmente procedente el recurso extraordinario y se confirma la sentencia. Con costas.
Cumplase con la comunicacion prescripta por el articulo 6 de la ley 25344. Notifiquese y devuélvase.

JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O’CONNOR - AUGUSTO CE'I,SAR BELLUSCIO - ENRIQUE
SANTIAGO PETRACCHI - ANTONIO BOGGIANO - GUILLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Presidente.-
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