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REF: “ Fallo, Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata ”

Fallo completo por el cual la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata declar6 de oficio la inconstitucionalidad del ahora
modificado articulo 12 del decreto 214/02, que suspendia los juicios y medidas cautelares contra el corralito financiero por 180 dias.

Asi lo decidio el tribunal, integrado por los doctores Alejandro Osvaldo Tazza y Jorge Ferro en los autos "Giafallone, Salvador y otros ¢/
Poder Ejecutivo Nacional s/ amparo (Decreto 1570/01)". Dadas las caracteristicas del nuevo articulo 12 del decreto 214, ahora
modificado por el decreto 320/02, que se informan en nota aparte, el fallo conserva pleno interés. Camara Federal de Apelaciones de Mar
del Plata.

El amparo fue presentado por el sefior Salvador Giafallone en representacion de una persona mayor de 80 afios que presenta graves
afecciones en su salud, manifestada por la demencia tipo Alzheimer avanzada, y con severas dificultades para su alimentacion, ademas de
la necesidad de gastos de manutencion para su atencion médica

Las actuaciones llegaron a la Alzada en virtud demBwaﬁm la resolucion del juez de grado, que desestimo la
medida cautelar de no innovar sobre los efectos di tat entencia definitiva.

El tribunal, por su parte, consider6 que "es funcid@fﬁ%ﬂ&b&dﬁaﬂﬁgmcy QeI las causas sometidas a su tratamiento, asegurar
la efectiva vigencia de la Constitucion, en ese contexto, tal labor no puede ser sometida o vulnerada por otras disposiciones de diferente

e inferior naturaleza jerdrquica en todos los casos que se presentan; por el contrario, debe determinarse su faz operativa destinada a
asegurar de manera efectiva, real y concreta los derechos y garantias constitucionales.”

En relacion a la medida cautelar, los magistrados consideraron que se impone realizar una previa reflexion en relacion al articulo 12 del
Dec. 214/02 que en su parte pertinente refiere que " .... se suspenden por el plazo de 180 dias la tramitacion de todos los procesos
judiciales y medidas cautelares y ejecutorias en los que se demande, acciones en razén de los créditos, deudas u obligaciones, depésitos o
reprogramaciones financieras que pudieren considerarse afectados por las disposiciones contenidas en el Dec.1570/01, la Ley 25.561, el
Dec.71/02.....". Para los jueces, "acceder lisa y llanamente a tal limitacion coactiva, implica, en nuestra opinion, que el Poder Ejecutivo
estd coartando la funcion judicial en la evaluacion de medidas cautelares otorgadas...la suspension de los juicios no puede sustentarse
tampoco en una cuestion de oportunidad toda vez que ya existio un fallo de la Corte Suprema de Justicia, cuyo precedente es de
innegable connotacion juridica y que pareciera ser el real motivo del decreto en cuestion, por lo que también en este aspecto, debe
actuarse con recato frente a una suspension en el tratamiento de causas...el citado articulo 12 del Decreto 214/02 deviene
inconstitucional porque altera la jerarquia de un Poder de la Nacion, de derechos establecida en nuestro ordenamiento juridico y
suspende, dado su cardcter de fuente, de ser aplicado el precedente judicial del fallo "Banco de Galicia y Buenos Aires s/ solicita
intervencion urgente en autos Smith, Carlos A. ¢/ Poder Ejecutivo Nacional o Estado Nacional s/ sumarisimo " B,32. XXXVIII-,
lesionando asi derechos protegidos en nuestra Constitucion."

Cuestion de singular importancia reviste el hecho de que el tribunal declaré de oficio la inconstitucionalidad del art. 12 del decreto 214.
Al respecto, el tribunal sostuvo que "en la actualidad y luego de la reforma constitucional de 1994, su art. 43 admite esa posibilidad.
Partiendo de un aspecto gramatical pero no menos importante, dicha norma constitucional otorga al magistrado la facultad de
declararla, ya que habla que " ....el Juez podrd..." sin otro recaudo o limitacion que la que surge frente a un acto de esa indole, tal la
prudencia y mesura dada la gravedad de la decision y en autos, creemos entender, que asi se ha actuado en razon de los fundamentos
desarrollados y en aras, asimismo, de mantener latente la vigencia constitucional como norma prioritaria de nuestro estado de
derecho..."

El citado articulo 43 establece que "Toda persona puede interponer accion expedita y rapida de amparo, siempre que no exista otro medio
Jjudicial mas idoneo, contra todo acto u omision de autoridades publicas o de particulares, que en forma actual o inminente lesione,
restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta derechos arantias reconocidos por esta Constitucion, un
tratado o una ley. En el caso, el juez podra decla ﬁ @i E@n que se funde el acto u omision lesiva..."
Volviendo a la medida cautelar solicitada, el tribunal consideré que "e/ actor se hallaba protegido por la ley Nro. 25.466 de setiembre de
2000 sobre la intangibilidad de los depdsitos sapgionady ’Uflln]é (SpsgEdVdesieVacion, en aras precisamente de amparar a los
depositantes de cualquier contingencia futura que pudiere aféctar sus deposztos incluso como una manera de explicitar y reglamentar de
alguna manera, la garantia del art. 17 de la C.N. y resulta totalmente incongruente y mayormente injusto que por una norma inferior -
un decreto - se afecten derechos que han ingresado y conforman la propiedad del ciudadano, entendiendo esta ultima figura con la
amplia concepcion que la califica y determina el derecho constitucional, muy por encima de la restringida del derecho civil...también el
Pacto de San José de Costa Rica, ley 23054, dispone que nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada
(art. 11. 2) y en el caso en examen, a mi juicio, el Estado se ha inmiscuido dentro del derecho de propiedad o de disposicion del actor, en
lo que hace a impedir que determinados montos, sean discernidos por su propio duerio, y de una manera irrazonable o arbitraria toda
vez que el Estado no se ha visto de manera sorpresiva o fulminante ante una crisis economica; recuérdese que desde mucho tiempo antes
de este Decreto ya el Estado hablaba, a través de los responsables del drea especifica, de las dificultades por las que se presumian
podian suceder e indolentemente nada razonable se hizo..."

""No resistimos la tentacion de efectuar, como parte integrante de esta resolucion, los siguientes interrogantes: que sucedio con los
ahorros de los individuos que las entidades bancarias y el Estado sefialan no lo pueden devolver so pretexto de un colapso? Cual es la
real motivacion en incumplir, la ley 25.466 ?. Que hizo el Estado a través de sus organismos especificos para impedir o alterar una
supuesta fuga de divisas que desmonetizaron el sistema financiero? Es responsabilidad de los ahorristas? En caso negativo, cual es la
real motivacion de ver alterado seria y groseramente el art. 17 de la C.N.?. las respuestas que se puedan dar a estos interrogantes, no
pueden volverse en contra de los ciudadanos cuando los propios gobernantes entusiasmaban a los ciudadanos al ahorro y en algun
sentido hacia la moneda norteamericana."”, sefialan los magistrados, (la negrita es nuestra).

Por todo ello, el tribunal resolvid declarar la inconstitucionalidad del articulo 12 del decreto 214/02 y revocar la sentencia de primera
instancia, decretando la libre disposicion sobre los depositos a plazo fijo que los actores poseen en los Banco Credicoop y BankBoston,
todo ello bajo caucidn juratoria.

Dr. Francisco S. Repetto.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Presidente.-
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