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CIRCULAR N° 735/03
UNREGISTERED
Dolores, 13 de mayo de 2.003.-

REF: “ Accion de AmpaFi-Fuets' Cohtélitioso Administrativo ”.-

Se transcribe copia del escrito contestando el traslado al recurso extraordinario interpuesto por el Sr.
Fiscal Adjunto en la accién de amparo.

SE PRESENTAN ESPONTANEAMENTE. SE NOTIFICAN. CONTESTAN TRASLADO. REFUTAN ARGUMENTOS.
PIDEN SE DESESTIME EL RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPUESTO.

Excma. Suprema Corte de Justicia:

Raul O. Steffen, abogado, tomo I, folio 23, de la matricula del Colegio de Abogados de Necochea, en mi
caracter de presidente del Consejo Superior del Colegio de Abogados de la Provincia de Buenos Aires, y Horacio A. Vero,
abogado, tomo IV, folio 561 de la matricula del Colegio de Abogados de Mercedes, en mi condicion de secretario de dicho
organismo, ambos con domicilio legal constituido en calle 14 numero 747, de esta ciudad, por la representacion

oportunamente acreditada en los autos “ ASOEADH IDE)LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
C/PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/ ACCION DE AMPARO” (Causa B-64.474), respetuosamente a V. E.
decimos: Created by Unregistered Version

1.- Que venimos a presentarnos espontaneamente, notificandonos del recurso extraordinario federal
interpuesto por el Fiscal de Estado Adjunto y, en consecuencia, contestando el traslado conferido por V.E. con respecto al
referido recurso, a efectos de resguardar el mejor ejercicio de nuestro derecho de defensa en juicio (cft. arg. art. 257 CPCC
de la Nacion; Sagiiés Néstor Pedro, “Ley de Amparo”, Bs. As., Julio de 1979, ed. Astrea, pag. 387).

Desde ya, solicitamos que se desestimen los argumentos vertidos en el pertinente libelo, y no se conceda
dicho recurso, por las consideraciones de hecho y derecho que a continuaciéon exponemos.

2.- Por razones de economia procesal, comenzaremos por el andlisis del capitulo VI del mencionado
escrito, ya que la primera parte del mismo, en realidad, se refiere a una serie de circunstancias facticas y antecedentes que
no hace falta responder.

3.- La primera cuestion que aborda el recurrente concierne a la legitimidad del Colegio para promover la
presente accion de amparo y su correspondiente admisibilidad. Ya dijimos, en su oportunidad, que se trata de una persona
juridica de derecho publico a la que se le han atribuido objetos de interés general (art. 15 de la ley 5177), entre los cuales se
destaca la defensa del libre ejercicio de la profesion conforme a las leyes (art. 19, inc. 10°), atribucion, ésta, que debe ser
computada conforme a las especificaciones que resultan de la competencia del Consejo Directivo en punto a defender
derechos e intereses profesionales legitimos (art. 42, inc. 5°). De este plexo legal, que sdlo puede ser interpretado
organicamente, puede deducirse que los Colegios de Abogados tienen en propio, como atribucion legal especifica, esto es,
como una competencia, el derecho-deber de atender y proteger el ejercicio de los derechos e intereses legitimos de los
profesionales de la abogacia y de la profesion de abogados como tal. Esta competencia les ha sido otorgada como forma de
controlar y asegurar la profesion de abogado en si, globalmente, facilitando que ésta sea ejercida de la manera prescripta y
en todas las ocasiones en que la ley lo considera necesario y exigible.

Hay, entonces, una legitimaciéon que le deriva de su propia finalidad y de su propio objeto, habilitando
procesal y sustancialmente al Colegio de Abogados de la Provincia de Buenos Aires a realizar la pertinente peticion, pero
ademas, esa legitimacion aparece también sustentada por su caracter representativo, que surge de lo dispuesto por los arts.
42, inc. 4° y 50, inc. a), pues resulta ingrediente indispensable para plasmar en los hechos la toma de disposiciones
necesarias destinadas a asegurar el legitimo desempefo de la profesion.

Y ese desempeiio, en ﬁltinU 'E@f&qﬁEREprara la sociedad involucrada, ya que sélo a
través de un registro debidamente controlado, para cuyo ingreso deben reunirse determinadas condiciones que hacen a la
conducta y reputacion del postulante, una €&teigtedapliddeitepdtetas] Mdermasnéticas que prevea y evite las distorsiones,
desviaciones y abusos constitutivos de faltas, y la constante presencia de la institucion respaldando, orientando y
corrigiendo a sus matriculados, es posible obtener la satisfaccion de los objetivos que inspiraron, en su momento, la
creacion legislativa. En eso esta directamente interesado el plexo social.

Por eso se ha podido decir que “los Colegios asi estructurados, con los frenos y contrapesos que
corresponden para converger en una situacion dindmica razonable, permiten traducir en la mejor forma las manifestaciones
de ese pluralismo social al que vienen a enriquecer, sin desmedro del rol del Estado y de las restantes organizaciones
politicas, sociales, econdémicas y culturales y, desde luego, sin apafarse en privilegios desvirtuantes, sino -antes bien- con la
mira puesta en el interés comun, que no son otros su razoén de ser y el fundamento de su perdurabilidad” (“Abogacia y
Colegiacion”, por Augusto M. Morello y Roberto O. Berizonce, Buenos Aires, 1981, ed. Hammurabi, capitulo de
presentacion, XXI).

La decision de nuestra parte de ocurrir por esta via fue tomada luego de un sereno examen de la seriedad
de la situacion planteada y la real imposibilidad de acudir a otros medios para hallar el acceso a la jurisdiccion que
permitiese cumplir el postulado constitucional de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva (art. 15 Const. Provincial).

La demanda se fund6 en la vulneracion de derechos constitucionales y legales, y que caian bajo la esfera
de la jurisdiccion originaria de V.E. (art. 20 ap. 2 C.N. y 1° ley 7166; causa B. 59.181, “D'Biassi”; causa B. 59.168,
“Riusech”, entre otras). El referido quebrantamiento se produjo con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta (art. 20 Const.
Provincial y 1° ley 7166).

En relacion al amparo en general, es jurisprudencia reiterada que aun frente a la no consumacion de los
recursos ordinarios, si la decision, en el area pertinente, pudiera ser tardia y productora de dafios irreparables, queda abierta
la accion de amparo (CNCiv, Sala C, 5.11.87, in re: “Alvarez Rosalia v. Municipalidad de Buenos Aires”, LL 1989-A-297;
etc.). En el mismo sentido se ha dicho: “La exclusion de esta via porque existan otros medios, no puede fundarse en una
apreciacion meramente ritual, toda vez que la institucion tiene por objeto una efectiva proteccion del derecho mds que una
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ordenacion o resguardo de la competencia” (Fallos 299:350; 305:307, 307.444. Cam. Nac. Adm. Fed. Sala I, 20.12.88).

Ello mas allé que calificada doctrina sostiene que luego de la reforma de 1994 la via por aqui escogida ha
dejado de ser excepcional y de interpretacion restrictiva, dado que “...juega como alternativa principal y no subsidiaria”
(MORELLO AUGUSTO, Diario JA 28.12.94, en igual sentido RIVAS LL 1994-1330, PALACIOS, LL 1995-D-1242,
CARATTINI, LL1995-A-874, QUIROGA LAVIE, LL 1996-E- 1057, etc).

4.- Menester es recordar, al respecto, que el Colegio de Abogados de la Provincia de Buenos Aires
intentd, primero, iniciar la accion ante el Tribunal de Casacion Penal, y de ese modo, el 24 de julio de 2001, nuestros
antecesores en los cargos de presidente y secretario de la institucion presentaron la demanda que dio lugar al expediente
7702, caratulado “ABUD Juan Carlos y DIAZ, Rodolfo Alfonso — Colegio de Abogados de la Provincia de Buenos Aires.
Accidn de amparo”. Dicho Tribunal, no obsﬂm i i idas probatorias requeridas por el Colegio,
y después de mas de un afio de tramite, reso gm cision del 4 de julio de 2002. Fue entonces
cuando nuestra entidad, retrotrayéndose a_un primitiyvo tempera o, .dispuso presentarse ante la Corte, por los
argumentos vertidos en el escrito zespectivo.gﬁ@f‘ﬁ%‘ﬂ%ﬁxg%rggE%ggn%ee{}tﬁrssh%gciongs, el 21/10/02, hasta desembl())car en
la sentencia del 19 de marzo ultimo, que motiva la recurrencia del Fiscal de Estado Adjunto. Nos vemos precisados a
recordar, previamente, que en ese expediente 7702 se solicitaron informes a la Suprema Corte de Justicia, a las Camaras de
Diputados y Senadores, y al Gobernador de la Provincia (v. fs. 243), siendo glosada, a fs. 247, la respuesta del entonces
Presidente de la Suprema Corte de Justicia del la Provincia de Buenos Aires doctor Elias Homero Laborde, informe que fue
acompaiiado de fotocopias certificadas de los expedientes administrativos 3001-0084/99 y 3001-1354/99, asi como de los
antecedentes elevados por la Subsecretaria de Administracion con relacion a la adquisicion de mobiliario, equipos
informaticos y a los tramites relativo a la provision de inmuebles. También a fs. 474/477, el sefior Fiscal de Estado de la
Provincia de Buenos Aires adjuntd el informe realizado por el ministerio de Justicia provincial, el que dio cuenta de las
medidas adoptadas en el ambito del Poder Ejecutivo para la puesta en funcionamiento de los Tribunales Contencioso
Administrativos, y a fs. 495/703 luci6 agregada documentacion remitida por el Subdirector de Legal y Técnica de la H. C.
de Diputados de la Provincia en respuesta al pedido de informes formulado oportunamente. Por otra parte, y siempre con
referencia a dicha causa, agregada por cuerda a la nimero B-64.474, a fs. 708, conforme lo peticionado por la Fiscalia de
Estado, se orden¢ el libramiento de oficios MIRIE (e;lizslaanchEDincia de Buenos Aires y a la Subsecretaria
de Administracion, Auditoria y Presupuesto de la Suprema Corte de Justicia bonaerense, los que fueron oportunamente
contestados. Created by Unregistered Version

Nos permitimos puntualizar que, mas alla de la declaracion de incompetencia, el Tribunal de referencia
establecié que dos eran las acciones pedidas: por una parte ordenar a la Suprema Corte de Justicia tomar juramento a los
magistrados designados; por la otra, disponer que el Poder Ejecutivo completase el proceso de nominacion de los Jueces
para el acuerdo senatorial integrando la correspondiente terna. Y subray6 que, en definitiva, el objeto de la accion apuntaba
a vencer la inaccidon de los poderes publicos en el cumplimiento de concretos deberes que emergian de la Constitucion
bonaerense y de disposiciones de orden legislativo (ley N° 11.868), “configurando verdadero supuesto de gravedad

institucional en la medida que dos poderes del Estado, que de consuno deben actuar para conformar la integracion personal

v la insercién material de 6rganos que formaran la estructura de uno de ellos, omiten toda accidn al respecto sin dar razones
valederas acerca de su conducta” (sic).

Ya se encarg6 V.E. de sefialar, también, que el Fiscal de Estado habia planteado en primer término la falta
de legitimacioén activa de los representantes del Colegio, y que esa aptitud, en el caso, debia “quedar exclusivamente
limitada a los profesionales designados para ocupar los cargos que requiere la creacion del fuero en cuestion, a quienes
individualmente alcanzarian las normas y decisiones cuestionadas”. En tal sentido, explicd asimismo que los letrados
presentados en autos han acreditado la representacion que invisten y alegan en la demanda, conforme lo requerido por el
Tribunal en los términos de los arts. 49, 50 inc. “k” y 52 de la ley 5.177 -t.o. dec. N° 2.885/01- (res. de fs. 29), adjuntando
documentacion de la que surge que el Consejo Superior de la entidad profesional aprobd la actuacion judicial asi como
también, en lo esencial, el tenor del libelo inicial (escrito de fs. 36/36 vta., actas de fs. 31 y 32 y proyecto de fs. 33/35).

De ello, dedujo V.E. que el titular de la relacion juridica procesal y sustancial es el Colegio de Abogados
de la Provincia ... una persona juridica de derecho publico no estatal (art. 48 ley 5.177, t.o. por decreto 2.885/01) entre
cuyos deberes y atribuciones se cuenta “actuar judicial o administrativamente en defensa de los intereses profesionales,
pudiendo otorgar mandatos a tal efecto” (art. 50 inc. “k”, ley cit.). Similar prerrogativa se pone a cargo de los Colegios
Departamentales (art. 19 inc. 4°, ley cit.), asi como la funcion de “cumplir y hacer cumplir el mandato ético superior de la
abogacia, de defender la justicia, la democracia, el estado de derecho y las instituciones republicanas en toda situacion en la
que estos valores se encuentren comprometidos, conforme a los derechos y garantias constitucionales” (art. 19 inc. 9°, de la

misma ley).
Circunscribir la legitimac[')IlNrReE@lSﬁFEsREBuales” que pretende el Fiscal de Estado

-expreso posteriormente-, implicaria desconocer, no solo las referidas normas legales que la confieren (ley 5.177, cit.), sino
los alcances constitucionales de la tutela judCieheaddeyetahie dislergdrafteidal amparo en particular (arts. 18, 43, 75 inc.
22°y concs. Constitucion nacional; 11, 15, 20 inc. 2° y concs., Constitucion provincial). No sélo los derechos e intereses
individuales sino también los colectivos reciben proteccion explicita a través de las mentadas garantias (cfr. normas cits.).

Es asi que la Corte no ha opuesto reparos a la legitimacion en acciones promovidas en resguardo de
situaciones de caracter colectivo (cfr. causas B-64.119, “Asociacion de Personal Jerarquico y Profesional de la
Municipalidad de Morén, Hurlingham e Ituzaing6”, res. 10-VII-02; B-64.648, “Municipalidad de La Plata s/art. 6°, en
autos: Ponz”, res. 2-X-02; B-64.785, “Fiscal de Estado s/art. 6° en autos: Camara Argentina de Agencias de Turf”, res. 30-
X-02; B. 64.706, “Municipalidad de Mor6n s/art. 6°, en autos: Sindicato de Trabajadores Municipales de Moron,
Hurlingham e Ituzaing6 s/Amparo” y B. 64.829 “Sindicato ¢/ Municipalidad de Morén s/Amparo”, res. 27-XI-02; en sent.
conc. CSIN a partir del caso “Asociacion de Grandes Usuarios de Energia Eléctrica de la Republica Argentina
(AGUEERA) ¢/ Provincia de Buenos Aires y otro”, sent. del 24-IV-97), sin perjuicio del examen que en cada caso
corresponda efectuar con arreglo a las normas aplicables, en torno a la titularidad del interés o derecho, analisis que, en el
presente caso y tal como quedo visto, demuestra acreditado el presupuesto en cuestion. En esta vertiente, cabe destacar, por
su analogia con el sub-lite en cuanto al requisito subjetivo de la pretension en tratamiento, el precedente “Colegio de
Abogados del Departamento Judicial de Morén c/Provincia de Buenos Aires s/Accidon de amparo” (causa B-64.649, con
sentencia de fecha 27-XI-02) en el cual la entidad departamental demandd en defensa de sus matriculados y de la
administracion de justicia y, con tal legitimacion, cuestioné -y obtuvo pronunciamiento al respecto- decisiones de
superintendencia adoptadas con respecto al edificio asiento de los tribunales departamentales (sic).

5.- En lo que respecta a la admisibilidad, y bajo el acépite de “improcedencia formal de la accion de
amparo” (punto V, fs. 53), la Fiscalia de Estado opuso argumentos relativos a la improcedencia de la pretension esgrimida
por nuestra parte.

Atendiendo a que tal via fue con anterioridad interpuesta ante el Tribunal de Casaciéon Penal -que se
declaré incompetente y decidio el archivo del expediente-, consideré dicha Fiscalia que ahora se persigue la continuidad de
un proceso consentido y concluido, sosteniendo que no se reunen los requisitos necesarios para la procedencia formal y




sustancial, al no haberse demostrado, a su criterio, de qué modo la omision que se imputa lesiona en forma actual y con
arbitrariedad los derechos del amparista, ya que existe la autoridad competente en la materia y el particular tiene a su
disposicion diferentes remedios para ejercer sus derechos, a lo que agregd que la puesta en marcha del fuero no es un
objetivo que coincida con la rapidez necesaria para la viabilidad del amparo.

Empero, V. E. concluye en que la demanda de fs. 17/27 se autoabastece como medio procesal idoneo para
abrir la jurisdiccion (cfr. art. 7 y concs., ley 7166), sin que obste a ello la circunstancia de que se haya intentado el amparo
con el mismo objeto ante otro érgano judicial, si el pleito concluyé con el pronunciamiento de incompetencia del 6rgano
judicial actuante (Tribunal de Casacion Penal) y el archivo del expediente, segun surge de las constancias de esa causa,
ofrecida como prueba por la actora. De tal modo -finaliza el fallo atacado-, no ha recaido una decisién de mérito que limite

o0 impida el juzgamiento de la cuestion.

En definitiva, y como se pMMMQl&WR&Dmpugnaeién, el Colegio de Abogados de la
Provincia de Buenos Aires posee legitimacion, suficiente para plantear lg pretension que ha deducido en el caso, en defensa
de los intereses colectivos de los matriculad sr?g}ﬁﬁllf SE; rf%:]l‘sstgrfﬁly ,Sllg)ll%mer parrafo, de la Constitucién Provincial,
47, 48, 50 “in fine”, e incisos a] y k], de la ley N° 5177 t.0. por decreto N° 2.885/01), que se reputan afectados a raiz del
incumplimiento en la puesta en marcha del fuero contencioso administrativo, interpretandose también que, en el caso, el
articulo 5° inciso b) de la ley N°® 7166 (t.o. por decreto N° 1.067/95) en cuanto menciona, entre otros sujetos habilitados
para demandar por amparo, a las entidades con personeria profesional, también abastece los requerimientos necesarios
para viabilizar la pretension.

Coincidimos plenamente con la manifestacion de que puede percibirse el impacto negativo de tal carencia
sobre los intereses sectoriales de la abogacia de la Provincia de Buenos Aires, representada por su colegio profesional, ente
que, a la vez, congrega a aquéllos establecidos en cada departamento judicial (articulo 47, ley N° 5.177 t.o. por decreto N°
2.885/01). Una de las aristas de la afectacion invocada en esta litis, gira en derredor de la menor accesibilidad territorial
reflejada en la falta de descentralizacion que exhibe el actual estado de cosas. Mas alla de advertir que el articulo 166, “in
fine”, de la Constitucion no diseiid un modelo definidamente descentralizado, no cabe duda que si se compara la situacion
todavia vigente con la descripta por normas legales reguladoras del nuevo sistema procesal administrativo, aquélla exhibe
una concentracion de la que éste se aleja. Uﬁkﬁ&l@flﬁEpRﬁ]}r que la postergacion en implantar dicho
sistema, entre otras consecuencias, limita el campo de actuacion profesional de los abogados -particularmente los del
interior de la Provincia- situacion que, de log€repleahopdratieigiateetdidersionro, podria revertirse.

Se configura, en resumidas cuentas, como lo hemos venido afirmando, una “omisiéon arbitraria e
inconstitucional del Estado Provincial, que no actua los medios tendientes a poner en funcionamiento el nuevo fuero
contencioso administrativo, manteniendo la vigencia de una ley procesal incompatible y una competencia que conforme a
los preceptos constitucionales invocados ya no le pertenece a la Suprema Corte (arts. 161, 166 y 215, C.P.B.A.)”.

La denunciada inactividad no permite a los ciudadanos en general y a sus representados en particular
gozar de la garantia de la tutela judicial continua y efectiva en materia contencioso administrativa (art. 15, CPBA).

Ademas de referir acerca de la utilizaciéon de una norma constitucional derogada (art. 149 inc. 3°, Const.
de 1934) y no aplicacion de la nueva féormula de control administrativo (art. 166) y del Cédigo Procesal que la reglamenta
(ley 12.008), argiiimos que la citada garantia (art. 15, Constitucion Provincial) se frustra por la falta de descentralizacion
jurisdiccional, en flagrante violacion a los preceptos constitucionales y legales. Accionar omisivo que lesiona nuestra
incumbencia profesional en la materia y el derecho al trabajo de nuestros colegiados (arts. 14, CN y 27 CP).

Lo cierto y concreto es que ya han transcurrido mas de ocho afos desde la sancion de la reforma de la
Constitucion Provincial y lo referido al fuero contencioso administrativo sigue siendo letra muerta. Fue por eso,
precisamente, que el Colegio de Abogados de la Provincia de Buenos Aires resolvio, en su momento, demandar a la
Provincia de Buenos Aires, como un todo indivisible, y no a uno solo de sus poderes, sin perjuicio de que distinta pueda ser
luego, en la especie, la responsabilidad que le incumba a cada uno de ellos (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), frente a los
complejos factores frustraneos que han impedido, hasta ahora, la implantacion del nuevo fuero.

Y asi se dejo expresamente establecido en el escrito inicial destacandose que la accidon se impetraba
contra la Provincia de Buenos Aires. Ahora bien, para hacerlo debimos recurrir indefectiblemente ante el 6rgano encargado
de ejercer la actividad jurisdiccional, es decir a uno de los poderes del estado, quien posteriormente ejercio su potestad
dictando la resolucion que hoy recurre el Sr. Fiscal de Estado Adjunto.

Prueba evidente de que la interposicion de la accion lo fue contra la Provincia en su conjunto lo brinda el
propio responde del Sr. Fiscal de Estado, quien efectua el informe circunstanciado del art. 10 de la ley 7166, en
representacion de la Provincia de Buenos Aires.

Amén de ello, resulta como consecuencia de esta desidia la palmaria indefension que sufren los
habitantes de la Provincia en materia cont@iN)RiE@iS@r{:sREjDa realidad con lo establecido en la nueva
Constitucion y el Codigo que la reglamenta, instrumentos que sin ningun pudor se han remitido al archivo. Mientras tanto,
se carece de control sobre la actividad admir@fe@ﬁe’d,bydl]ﬁmfég@t@a@d;ﬂf@ﬁstgﬁe encuentra concentrado en la Corte, por lo
cual, debido a la ausencia de inmediacion y descentralizacion, el acceso irrestricto a la justicia resulta impensable.

6.- El sefior Fiscal de Estado intenta refutar las razones de los amparistas, sobre la base de que la no
instalacion de los organos del fuero no impediria acceder a la justicia, pues la competencia en la materia la ejerce,
transitoriamente, la Suprema Corte, y al referirse a la realidad socio econémica imperante, pone de manifiesto que la Ley
de Presupuesto para el afio 2001 dispuso, en la Partida General para la totalidad del Poder Judicial, la prevision del gasto
para la puesta en funcionamiento del fuero contencioso administrativo. No obstante, la crisis econdmico financiera
determind que el Poder Ejecutivo dispusiera medidas de contencién de erogaciones, y asi, en este orden de cosas, se dictd
la ley 12.727, lo que determiné que no fuese factible en ese marco poner en marcha el aludido fuero durante el ejercicio
2001. En tal sentido, argumenté que en la Provincia restaba implementar organismos del fuero penal, de menores y de
familia, debiendo priorizarse el de menores y penal, aunque también destacd que se encontraba en elaboracion el Proyecto
de Ley de Presupuesto del afio 2003, en el que se estudiaban reasignaciones de partidas destinadas a la implementacion del
fuero contencioso administrativo.

Corresponde subrayar que la reforma constitucional, de conformidad con lo previsto en el art. 161 de la
misma, suprimi6 la competencia originaria de la Suprema Corte en materia contencioso administrativa, establecié una
nueva clausula general sobre ella y dispuso la creacion de tribunales especificos para el juzgamiento de los casos
comprendidos en la citada materia. Asimismo, encomendd a la Legislatura el establecimiento del fuero contencioso
administrativo y la sancion del Cédigo procesal respectivo, e impuso la designacion de los jueces de ese fuero de acuerdo
con el procedimiento de seleccion instituido por la Constitucion con intervencion del Consejo de 1la Magistratura; todo ello
para empezar a regir antes del 1-X-97.

Llegada esa fecha y no habiéndose atn establecido el fuero especializado, la Suprema Corte resolvio -en
los casos concretos sometidos a su conocimiento- que le correspondia, transitoriamente, mantener el ejercicio de la
competencia originaria en lo contencioso administrativo de conformidad a la prevision del art. 215, segundo parrafo, de la
Constitucion (causa B. 58.594, “Ortiz”, res. del 1-X-97 y posteriores), con arreglo al criterio que ya habia sentado de que




tal competencia se regia por las reglas y principios que se venian aplicando (B. 56.054, “Velasquez”, res. del 18-X-94; B.
56.125, “Oviedo”, res. del 18-X-94).

Sancionado el ordenamiento adjetivo en la materia (ley 12.008, B.O. 3-XI1-97), éste fij6 un nuevo plazo
para el comienzo de las actividades de los tribunales en cuestion -1-X-98- (art. 78, inc. 1°), el que fue prorrogado por la ley
12.162 hasta el 1-VI-99; también fenecido sin que comenzara a funcionar el fuero, y la Corte reiterd la posicion expresada
en el parrafo anterior (B. 58.959 “Parodi”, res. 1°-VI-99 y su antecedente causa B. 56.966, “La Jirafa Azul S.A.”, res. del
25-X1-97).

La ley 12.074 (B.O. 26/27-1-98) dispuso la organizacion del aludido engranaje institucional con
Tribunales de Primera Instancia y Camaras de Apelacion (estas ﬁltimas segun la modificacion introducida por la ley
12.310, que reemplazo el sistema casatorlomm as leyes 12.074 y 12.008). Por resolucion
del Presidente de la Suprema Corte se dispu da con funcionarios de diversas areas a fin
de avocarse al estudio de las medidas qu deblanb nﬁ}rumentarse ra la puesta en funcionamiento de los nuevos
organismos (res. N° 52 del 1-11-99). reated by nreglstered ersion

Surge del propio contenido del fallo que impugna la contraparte, que el Poder Ejecutivo, por decreto
5.188/98 (B.O. 22-111-99), de conformidad a lo previsto por el art. 27 de la ley 12.074, determind con cudles Tribunales se
iniciarian las actividades del fuero contencioso administrativo (Bahia Blanca -1 TCA-, San Martin -1 TCA-, La Plata -2
TCA-, Lomas de Zamora -1 TCA-, Mar del Plata -1 TCA- y San Nicolas -1 TCA-); y mas adelante, por decreto 2.309/99
(B.O. 16-IX-99) se hizo lo propio en relacion a las Camaras de Apelacion en lo contencioso administrativo (una de dos
salas en La Plata y otra de una sola sala en San Martin). En atencién a los informes elevados por la Comision aludida
anteriormente -prosigue el pronunciamiento-, el Presidente de la Suprema Corte dispuso medidas tendientes a la locacion
de inmuebles necesarios (Res. 1453 del 7-V-99), lo que fue ratificado por el Tribunal (Res. 1184, aprobada en el acuerdo
del 11-V-99).

Durante el curso del afio 1999 el Consejo de la Magistratura efectud las convocatorias a los concursos
para la cobertura de los cargos de jueces de los 6rganos con los que, seglin los decretos 5.188/98 y 2.309/99, comenzarian
las funciones del fuero especializado. Como resultado de estos rocedimientos de seleccion: 1) fueron designados por el
Poder Ejecutivo, previo acuerdo del SenadOUNR RIr‘ ]Ds integrantes de los Tribunales contencioso
administrativos de La Plata (uno de los dos tribunales), Lomas de Zamora, Mar del Plata (excepto uno de sus miembros),
San Martin y San Nicolas; 2) fueron giradasCieated by Oetrdyes thakedivelfihpor el Consejo de la Magistratura al Poder
Ejecutivo las ternas para cubrir los cargos de jueces de las Camaras de Apelacion de La Plata (5 cargos) y de San Martin (3
cargos), asi como también las relativas a los Tribunales contencioso administrativos de La Plata y Bahia Blanca (que
habian quedado desiertos en el primer concurso).

En esas condiciones -como lo explica en su voto el Dr. Hitters-, el Presidente del Tribunal solicitd al
Poder Ejecutivo, en sendas notas de los meses de septiembre y de noviembre de 2000, que informara a la Suprema Corte
respecto de la fecha estimativa en que concretaria la remision de los decretos de designacion de los magistrados del fuero a
efectos de posibilitar el inicio de sus actividades. En respuesta a la primera de esas misivas, el Ministro de Justicia contesto
que en un breve plazo el fuero se encontrara en condlclones de funcmnar ; pese a lo cual el Poder E]ecutwo no dio

En ese estado se ha mantenido, en lo esencial, la cuestion -continua diciéndose-, no obstante hallarse
incluida en la Ley de Presupuesto del afio 2001 la partida destinada a atender la implantacion del fuero de marras.

Al no avanzar los aludidos procedimientos de integracion de los 6rganos judiciales, se ha producido la
paralizacion de la puesta en funcionamiento de la estructura, puesto que, inconclusa la composicion de aquéllos se ha visto
suspendida toda actuacion enderezada a esa finalidad. La mora de uno de los eslabones a que se encuentra supeditada la
conformacion de los 6rganos ha aparejado o arrastrado, por logica consecuencia, la operatividad de la reforma. Ademas del
presente pleito, se han efectuado reclamos y/o cuestionamientos administrativos y judiciales para lograr tal objetivo, y,
hasta ahora, la suerte del asunto no ha podido ser modificada.

Cabe destacar que en el ultimo afio la Corte ha revisado varios criterios interpretativos acerca de las
cuestiones concernientes al proceso administrativo, entre los cuales es dable mencionar la aplicacion de la nueva clausula
general sobre la materia (art. 166, Constitucion provincial: causa B-64.745, “Consorcio de Gestion del Puerto de Bahia
Blanca”, res. 23-X-02), con lo que se revierte y supera la doctrina antes mencionada de los casos “Oviedo” y “Velasquez”.
Aunque ello pone parcialmente en vigencia la reforma contencioso administrativa, no da solucidon a la integral plenitud de
la misma, la que exige la efectividad del fuero y del nuevo régimen adjetivo (art. 215, C.P.).

Por otra parte, en ejercicio de funciones de gobierno, el alto Tribunal puso en conocimiento al Poder
Ejecutivo la necesidad de incorporaciéon en el Presupuesto del afio 2003, de los créditos y cargos solicitados para la
habilitacion del Fuero Contencioso Admlnls{aftNR GIS(;FE REDM).

De todo lo expuesto, se desprende que se ha configurado por el Poder Ejecutivo la “omision” o
“inactividad” en el cumplimiento de la mal@gegm@tﬁiydijnr(dgik[gabd/‘qfegﬁmpntaria, pese a los diversos requerimientos
efectuados por el Tribunal (sic).

Existe un deber juridico concreto, impuesto con precision por la mayor grada normativa local y sujeto a
un término (art. 215, Const. prov.), vencido con holgura. La Carta Magna impuso el juzgamiento de los casos originados en
el ejercicio de funciones administrativas “por tribunales competentes en lo contencioso administrativo” (art. 166, ultimo
parrafo) y que el fuero y Codigo procesal respectivo debian entrar en vigencia conjunta “antes del 1° de octubre de 1997~
(cfr. art. 215, cit.). Mas alla de si el legislador se hallaba constitucionalmente habilitado para extender ese término
constitucional una vez agotado, lo prorrogd; mas tampoco, aun asi, la Provincia logré ajustarse a tal aplazamiento
subconstitucional.

Hasta el afio 2000 -reconoce el propio Tribunal-, se llevaron adelante actuaciones de los poderes estatales
tendientes a dar cumplimiento a la obligacion de marras, y a partir de entonces se produjo la mora. La omision asi
configurada ha devenido en una pardlisis o inobservancia continuada de graves consecuencias institucionales y menoscabo
de los derechos y garantias esenciales (art. 15 y conc., Cons. prov.).

De lo dicho también se desprende -prosigue sefialandose-, que tal situaciéon se ha suscitado,
injustificadamente, cuando correspondia al Poder Ejecutivo realizar actos en el marco del procedimiento de seleccion de
algunos magistrados del fuero. Esto sobrellevo la morosidad de todo el proceso vinculado con la puesta en funcionamiento
de la institucion.

Es palmario, porque surge del simple cotejo de las normas y las conductas estatales y por ello no requiere
ser probado que tal inactividad es antijuridica. Se opone abiertamente a lo dispuesto por el art. 215 y concs. de la
Constitucion, asi como a las disposiciones subconstitucionales que han sido ya mencionadas (leyes 12.008, 12.074, 12.162,
12.310 y decretos dictados en su consecuencia).

En estos términos es que se acredita el presupuesto de procedencia de la accion intentada, a saber: una
conducta real, de entidad factica concreta, de omision de la Provincia que exhibe en forma manifiesta los vicios de
inconstitucionalidad, ilegalidad y arbitrariedad (cft. art. 20.2, Constitucion provincial y 1 y concs. ley 7166).




Despojada la conducta sujeta a enjuiciamiento de todo sustento juridico, no se ha alegado ni probado
alguna razoén justificante del modo en que quedd plasmada la inactividad. Como tampoco se han utilizado mecanismos
institucionales a efectos de otorgar, a través de las formalidades propias de los actos estatales, algin resorte a ese estado de
cosas que pueda conciliarse con el estado de derecho. Simplemente se incurrié en la antijuridicidad por omision, se
abandono “sine die” el curso de las actuaciones debidas en forma arbitraria, vale decir, sin antecedente que lo respalde.

En este sentido, vale precisar que las defensas de la Fiscalia de Estado no s6lo carecen de entidad para
desvirtuar los vicios aludidos, sino que mas bien los confirman. En primer término, y en cuanto a la situacion de
emergencia economica financiera, el organismo se encarga de sefialar que el Presupuesto del afio 2001 contemplaba la
partida correspondiente para abrir este fuero judicial, al tiempo que también menciona la posibilidad de instaurarlo en el
segundo semestre del afio 2003. Si tal era | m IS m no se explica por qué motivo -como bien
lo acota V.E.-, el Poder Ejecutivo suspenﬂ i g:; T i los pliegos de los jueces faltantes para
completar la integracion de los 6rganos del fygro (%u ebj Iy deben comenzar a funcionar.

No se ha acreditado tampo g8 &a é’nﬁlﬁ &‘%{ﬁﬁg@ﬁ?&ﬁﬁ{o& emergencia que impidiese a ese tiempo el
cumplimiento del mandato constitucional. Y en todo caso, ello no podia comprometer la continuidad de un procedimiento
que se interrumpi6 por voluntad del entonces Gobernador.

Por otra parte, en punto a las prioridades que sefiala el Fiscal de Estado con respecto a otros cuerpos
judiciales, cabe advertir que entre ellos y el del sub-examine se presenta una esencial diferencia en atencion a las precisas
imposiciones que para éste ha contemplado la Constitucion. Por lo tanto, su incumplimiento no puede hallar motivacion en
las necesidades de otras areas de la justicia.

En cuanto a la invocacion de la ley 12.727, deviene insustancial a la pretendida defensa de la demandada,
ya que esa normativa no contiene disposiciones especificas que alcancen la situacion del fuero contencioso administrativo,
salvo para atribuirle competencia en materia de apremios (art. 35 que sustituye el art. 3° del decreto-ley 9.122/78, texto
segun ley 12.447). En esas condiciones, mal puede alegarse que otorga algun sustento legal al aplazamiento de su
implementacion.

7.- La Excma. Suprema Corte ha llegado a detectar que la omision imputable a la Provincia se ha
suscitado como consecuencia de la paraliza@Ni‘c i e R;h,&l Poder Ejecutivo. La legislatura dict6 las
leyes pertinentes: reglamentaria del fuero y el Codigo. La Corte asumio6 la competencia transitoria interpretando el art. 215
segunda parte de modo de evitar la privacion(decptstichs Pharéigistored Rétstdijecutivo dict6 los decretos determinando los
organos que comenzarian a funcionar. Llevados a cabo los procedimientos de seleccion por el Consejo de la Magistratura,
el Poder Administrador incurri6 en la mora, como ya se sefialara.

Destaca el pronunciamiento apelado que “aun no se han concretado los siguientes pasos: (i) la eleccion
por parte del Poder Ejecutivo dentro de las ternas vinculantes elevadas por el Consejo de la Magistratura, de los aspirantes
a cargos de jueces de las Camaras de Apelaciones; (ii) la remision al Senado, por parte del Poder Ejecutivo, de los pliegos
correspondientes; (iii) la expedicion del acuerdo senatorial; (iv) las designaciones por el Gobernador de los magistrados a
los que prestare conformidad la Camara Alta de la Legislatura”.

Advertimos sin hesitacion, que se hallan involucradas en la especie cuestiones meramente de hecho y de
aplicacion del sentido comtn. ;Qué garantia de la Constituciéon Nacional o de la Constitucién Provincial aparece aqui
vulnerada? ;Cual es el perjuicio para la Provincia si del cabal cumplimiento de la Constitucion local vigente se trata? ;O es
que acaso la Provincia no tiene la obligacion de respetar estrictamente la voluntad de los constituyentes de 19947 ;Cual es,
definitiva, el agravio concreto que la afecta?

Por lo demas, si V.E. reconoce que “no puede reemplazar, en el ejercicio de las referidas atribuciones
privativas, a los 6rganos publicos indicados (arg. articulos 1°y 31 C.N.; 1°, 3° 15, 45, 82, 161, 175, segundo parrafo, y
concs. de la Constitucion de la Provincia)”, y por eso ordena que la Provincia -obsérvese bien que el condenado en
definitiva, es el Estado bonaerense como tal-, satisfaga, en el término que también se fija, los recaudos destinados a poner
en marcha cuanto antes el fuero contencioso administrativo creado. ;Hay en ello, entonces, arbitrariedad o
inconstitucionalidad de alguna naturaleza? Sin duda, se torna palmaria la afirmacion de que se considera “extremadamente
grave que la Constitucion haya fijado un plazo para organizar la justicia administrativa, tan cierto como factible, y que
todavia no haya sido observado”.

Es por eso que también se justifica, en el caso, la aplicacion de la regla “iura novit curia” -como lo ha
hecho el mas alto Tribunal de la Provincia-, merced a la cual es dable reconocer a los jueces la atribucion de discurrir los
conflictos y dirimirlos segun el derecho vigente, calificando auténomamente la realidad factica y subsumiéndola en las
normas que la rigen, con prescindencia de los argumentos juridicos expuestos por las partes (C.S.J.N., Fallos 310: 1536;
316: 2383; 321: 1167; 324: 1590, entre otros.] N R, ISTEﬁED

Como corolario, coincidimos en que, “configurada tal conducta omisiva o dilatoria, con quebrantamiento
de pautas normativas o de razonabilidad apli¢adgscal bgsum@gmmieds\wﬁémtes para descalificar esta tardanza, maxime
cuando las defensas opuestas por su representante legal en el informe de ley (fs. 47/55 vta.) en modo alguno aportan
justificativos serios en torno a la conducta observada por la Provincia”.

Y nos remitimos, “brevitatis causae”, a los propios términos del voto del Juez Dr. Soria: “Es necesario
resaltar los siguientes datos de contexto que no pudieron ser ignorados. Al momento de la recepcion de las ternas
vinculantes para jueces de Camara: (i) se hallaba holgadamente vencido el término del articulo 215, primer parrafo, de la
Constitucion; (ii) también lo estaban las prorrogas legales anteriores; (iii) éstas habian fijado plazos acotados (en ninglin
caso mayores al aflo) para concluir el proceso de implantacion del fuero; (iv) estaban totalmente cumplidos los requisitos
principales -aprobacion tanto de la ley reguladora del fuero como del Coédigo de la materia- y, s6lo restaba actuaciones de
mucha menor complejidad, referidas al procedimiento de designacion de algunos magistrados. Impedido el objetivo de
cumplir el cometido en el plazo constitucional, el Poder Ejecutivo se encontraba, al mes de octubre del afio 2000, con que
ya tenia en sus manos las ternas vinculantes de los jueces de Camara enviados por el Consejo de la Magistratura. Sélo
debia expedirse y elegir sobre la base de tales listados. Su incumplimiento es manifiesto, no requiere de prueba alguna
constatarlo. Ademas, del examen de los hechos de la causa no surge razon alguna legitimadora de semejante retardo. Antes
que una omision “in natura” en la especie se verifica la desatencion de unas normas positivas que impusieron la obligacion
de cumplir la consigna constitucional (arg. articulos 566, 569, 1074 y concordantes del Cédigo Civil). De tal modo, se esta
en presencia de una infraccion visible, evidente, palmaria, de una patencia tal que excluye toda duda acerca de la viabilidad
de la acciéon de amparo impetrada (doctr. causas B-59.168, “Maida”, sent. de 3-5-2000; B-62.252, “Herrera”, sent. de 30-
10-2001; B-64.413 cit., sent. de 4-9-2002, entre otras)”, dado que el sefor Fiscal de Estado, “sin controvertir la existencia
de una morosidad en la implantacion del fuero, simplemente trata de justificarla ..... en un intento insuficiente, a poco que
se observa la carencia de elementos que conduzcan a afirmar la razonabilidad del actuar del Poder Ejecutivo”.

8.- Podria casi hasta obviarse el argumento referido a la situaciéon econdomico-financiera de la Provincia,
que despliega en su recurso la Fiscalia de Estado, pues a esta altura cabria preguntarse cual fue el origen de la
“precariedad” que se pretende hacer ver, y que se quiere resumir en el aserto “la mas grave crisis econdmica de nuestra




historia”, y bastaria con analizar simplemente cudles fueron las causas de la situacion: incumplimientos de normas,
derechos y garantias contenidos en la Constituciéon Nacional; un verdadero despojo a la ciudadania, consumado en la
virtual incautacion de ahorros legitimos, en la pérdida de valores morales que no se respetaron, en la hipdcrita especulacion
de fluctuaciones politicas espurias, en la emision de moneda ficticia, una abierta violacion de principios elementales, etc.
(Puede realmente afirmarse que hay un nuevo “contexto histoérico”, cuando las condiciones se han alterado intrinsecamente
por obra y gracia de desaciertos, marchas y contramarchas en la conduccion del pais? No salimos de una guerra. No
estamos en Vietnam ni en Irak. No hemos sido bombardeados, ni ha habido un cataclismo, ni un terremoto. S6lo se nos
impuso una llamada “ley de emergencia”, destinada a cercenar derechos (rebaja ilegitima de remuneraciones; apropiacion
de ahorros privados; suspension de acciones judiciales, etc.), que no se compadece con un verdadero Estado de Derecho.

Tampoco V.E. admite tal AL i 1] ue “la defensa fundada en la emergencia
econdmica provincial, no es de recibo”, y mm@@mmne la crisis fiscal existente al tiempo de la
sancion de la ley N° 12.727, lo realmente importante para la dilucidaciqn de la causa es reparar en que el representante de
la Provincia no demuestra que el concreto fﬁﬁ%ﬂ%ﬁﬁ ?g%%@;ﬁfg(gygréh%lir con la obligacion de instaurar el fuero
contencioso administrativo resulte de gravosa o imposible consecucion o sea indispensable para atender otras erogaciones
criticas, de igual rango y concrecion constitucional”. Por ello, la posicion de la accionada, en cuanto se basa en
afirmaciones genéricas, se ha calificado de “inatendible” (cfr. doct. C.S.J.N., Fallos 311:1795; 318:2660; 323:2947, en
especial consid. 11).

“Los recursos provinciales -se manifiesta luego-, que insumiria la puesta en funcionamiento del fuero
contencioso administrativo, individualizados por la propia Fiscalia en su escrito de responde (fs. 47/55 vta..) no parecen
tener una magnitud tal que, con un somero examen, sin argumentacion ni prueba de respaldo, deba calificarselos como
manifiestamente excesivos en el marco de un presupuesto anual para el ejercicio 2003 que supera la decena de miles de
millones de pesos”.

En definitiva, para impedir o diferir “sine die” el cumplimiento de un deber constitucional operativo
como el considerado en autos, deviene totalmente ineficaz el argumento basado en la negativa incidencia de tal mandato
sobre el erario de la Provincia, cuando ni siquiera va acompanado de la demostracion acerca del modo o el concreto
alcance en que se produciria la afectacion alU(t]NRlE@Il}STE RED

Y menos asidero tiene la referencia a la falta de integracion de otros fueros del Poder Judicial, efectuada
para morigerar la visibilidad de la infraccion(p@atedhabdrherpgestored Mawimramiento el contencioso administrativo (sic),
puesto que dicho planteo es inconsistente: “De un lado -reflexiona V.E. en los considerandos-, alude a odrganos
correspondientes a fueros ya conformados y en actividad, situacién que no se equipara a la de los que deben integrar la
justicia administrativa, y, del otro, parifica impropiamente una indeterminacion en cuanto a los primeros (que -en todo
caso- acarrea un problema cuya indole es primordialmente legal) con la de los tultimos (que involucra una cuestion
constitucional; articulos 166, parrafo final, 215 y concordantes, de la Constitucion de la Provincia)”.

La claridad de los conceptos vertidos nos exime de mayor abundamiento al respecto.

9.- También refutamos la alegacion, por el recurrente, acerca del alcance de la sentencia que lo agravia.

La omision denunciada en el presente amparo no puede escapar al &mbito de decision del Poder Judicial.
Aparte de encuadrar en uno de los supuestos previstos en el articulo 20 inciso 2° de la Constitucion, el reclamo centra su
objeto en la inobservancia de reglas operativas, que han generado deberes de actuacion a diferentes poderes publicos, ya
satisfechos en el plano legislativo pero pendientes en sus tramos instrumentales de menor complejidad. Reglas que -como
V.E. lo pone de relieve-, han marcado unos tiempos de realizacion sobre cuya razonabilidad no cabe vacilar.

De aceptarse ese modo de obrar estatal nos haria correr el grave riesgo de impedir el control de los jueces,
privando de fuerza obligatoria, en Ultima instancia, a las prescripciones constitucionales, pese que la efectiva vigencia de
las mismas es una obligacién expresa que recae sobre todas las autoridades provinciales (articulo 3°, primer parrafo, de la
Constitucion, en concordancia con los articulos 20, 57, 161 inciso 1° y concordantes del mismo texto fundamental).

La circunstancia de que el fallo ha prescindido de algunos aspectos encarados al iniciar esta accion no
significa que el pronunciamiento se haya apartado palmariamente de la pretension de la parte actora. Estimamos que el
decisorio ahora apelado encarrilla la cuestion por sus justos términos, deslindando responsabilidades entre los drganos que
componen el Estado bonaerense. No se advierte, en tal sentido, ningiin punto ajeno al debate suscitado en torno al fuero
contencioso administrativo, y tampoco se avanza sobre facultades privativas de otros poderes. ;O es que acaso se pretende
afirmar que la formacion de dicho fuero debe quedar exclusivamente sometida al libre arbitrio de uno de los poderes del
Estado, pasando por alto la manda constitucional?

10.- Discrepamos, asimismo, con el argumento de que existe en todo esto una cuestion de gravedad
institucional. No se compromete de modo alguno el principio constitucional de division de poderes, ni se afecta la
situacion economico-financiera de la Provir{i}l&R GISTERED

Se ha puesto de manifiesto, en el curso de las actuaciones, que el aplazamiento del fuero contencioso-
administrativo representa, en la practica, unaQrrdeasétay tmerganeiagd dieialiopara salir de la cual se requiere la coherente
accion de los tres Poderes. Basta que uno de ellos no cumpla con su obligacion, para provocar una dilacion que, a la luz de
los antecedentes, se convierte en irritante factor. ;No interesa realmente que se puedan controlar los actos de gobierno?
(Para qué se reformo la Constitucion en 19947 ;Qué intereses, politicos o econdmicos, inciden en detrimento de ese
objetivo?

Como lo sefiala V.E. en su fallo, “si bien a la fecha no se halla totalmente integrado el fuero contencioso
administrativo debido a la injustificada demora del Poder Ejecutivo para la conclusion del procedimiento de seleccion de
algunos de los magistrados, de ninguna manera resulta posible -ante la cruda realidad actual- seguir aplazando el arranque
del nuevo esquema y que ello es factible atin sin la definitiva composicion de los cuerpos jurisdiccionales de alzada ya que,
con arreglo a las atribuciones que las leyes confieren a la Suprema Corte, deberan adoptarse a tal fin, dada la analogia
sustancial de situaciones, los mecanismos de integracion establecidos en la ley 12.074 (arts. 4, 10 18 y 27, ley 12.074 y art.
32 inc. hy concs., ley 5827)”.

En los términos de lo establecido por el art. 2 Gltima parte de la ley 12.162, corresponde a la Suprema
Corte determinar el momento en que se hara operativo el nuevo modelo -previo juramento de los Jueces- atribucion que, en
atencion a las circunstancias descriptas, debe ser ejercida para concretar, sin mas demora, los férreos mandatos de la
reforma constitucional de 1994.

No sera baladi, en Gltima instancia, poner de relieve que a mas de ocho afios de haberse concretado la
reforma bonaerense que determiné la creacion del referido fuero y vencido con exceso el plazo fijado por la clausula
transitoria de dicha Carta Magna (art. 215) para la puesta en funcionamiento del mismo, estando ya designados gran parte
de los magistrados que deben conocer en el juzgamiento de las causas contencioso administrativas, y contando la Provincia
con la infraestructura necesaria para cumplir la manda constitucional, ninguna norma de inferior rango podra frenar el
arranque de los tribunales de marras (parrafo extraido de la sentencia de V.E.).

Por eso se reputa imperiosa la necesidad de que la Corte haga acatar la doble orden de la Carta Suprema
aludida, debiendo por ende, suplir cualquier falencia, a fin de que se concrete -por un lado- el dispositivo de efectivo




acceso a la justicia (art. 15, Const. Pcial.) y -por el otro- el de la operatividad del nuevo fuero (art. 166, quinto apartado de
la Constitucion local).

11.- IMPROCEDENCIA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO.

No es menos cierto, en la especie, que no resulta a nuestro juicio procedente la via escogida en su planteo
por el sefor Fiscal de Estado Adjunto, como pasamos a fundamentarlo.

Establece el art. 14 de la ley 48 que, una vez radicado un juicio ante los tribunales de provincia, serd
sentenciado y fenecido en la jurisdiccion provincial, y s6lo podra apelarse a la Corte Suprema de las sentencias definitivas
pronunciadas por los tribunales superiores de provincia en los casos siguientes:

“1) Cuando en el pleito se haya puesto en cuestion la validez de un tratado, de una ley del Congreso, o de una autoridad

ejercida en nombre de la Nacion, y la decisithE(E m am

2) Cuando la validez de una ley, decreto o‘autoti g T E‘Qesto en cuestion bajo la pretension de ser
repugnante a la Constitucion Nacional, a los EEatados %le S del.Cong(rieif), g.la decision haya sido en favor de la validez de
la ley o autoridad de provincia; reated by Unregister ersion

3) Cuando la inteligencia de alguna clausula de la Constitucion, o de un tratado o ley del Congreso, o una comision ejercida
en nombre de la autoridad nacional haya sido cuestionada y la decision sea contra la validez del titulo, derecho, privilegio o
exencion que se funda en dicha clausula y sea materia de litigio”.

Por su parte, los arts. 15 y 16 de la misma ley completan la regulacion del recurso: “Cuando se entable el
recurso de apelacion que autoriza el articulo anterior, debera deducirse la queja con arreglo a lo prescripto en €l, de tal
modo que su fundamento aparezca de los autos y tenga una relacién directa e inmediata a las cuestiones de validez de los
articulos de la Constitucion, leyes, tratados o comisiones en disputa, quedando entendido que la interpretacion o aplicacion
que los tribunales de provincia hicieren de los Cédigos Civil, Penal, Comercial y de Mineria, no dara ocasion a este recurso
por el hecho de ser leyes del Congreso, en virtud de lo dispuesto en el inc. 11°, art. 67 de la Constitucion” (art. 15). “En los
recursos de que tratan los dos articulos anteriores, cuando la Corte Suprema revoque, hara una declaratoria sobre el punto
disputado, y devolvera la causa para que sea nuevamente juzgada; o bien resolvera sobre el fondo, y ain podra ordenar la
ejecucion especialmente si la causa hubiese sido una vez devuelta por idéntica razén” (art. 16).

Si bien la ley habla de[‘jaNRE’GIIS: SE:REchomﬁnmente denominado en doctrina y
jurisprudencia como “recurso extraordinario”, lo que da una idea mas exacta de su naturaleza. También se lo ha llamado
“recurso extraordinario de apelacion”, “redirsatedtbaotdimangésttadetdVersioacurso de inconstitucionalidad en el orden
nacional”, etc.

El art. 31 de la Constituciéon Nacional establece que: “Esta Constitucion, las leyes de la Naciéon que en su
consecuencia se dicten por el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema de la Nacion ...”. La
finalidad esencial del recurso extraordinario es, precisamente, asegurar esa supremacia de la Constitucion, las leyes
dictadas por el Congreso y los Tratados.

El control constitucional es ejercido, en principio, por el conjunto del Poder Judicial, es decir por todos
los jueces de cualquier categoria y fuero, ya que todos pueden interpretar y aplicar la Constitucion y leyes de la Nacion,
cuando asi corresponda en la causas en las que les toque intervenir. Pero, en definitiva, sera la Corte Suprema de la Nacion
quien tendra la interpretacion final, a través de este recurso. El objetivo es mantener la supremacia de la Constitucion
Nacional y fijar, ademas, la interpretacion que corresponde dar a sus clausulas asi como también a las normas contenidas
en las leyes federales y en los tratados celebrados con las naciones extranjeras.

Como sefialan Fenochietto-Arazi: “Se impone, por tanto, mantener la supremacia de los preceptos
constitucionales y asegurar una uniforme interpretacion de ellos. El medio para lograrlo es el recurso extraordinario ante la
CSJN, que permite a nuestro mas alto tribunal una ultima y unica interpretacion final de la Constitucion Nacional”.

Y se lo califica como recurso “extraordinario” en razén de lo restringido de su objeto, ya que sélo es
admisible en los supuestos establecidos en el art. 14 de la ley 48 (la actual admision del recurso en aquellos casos de
“sentencias arbitrarias”, si bien amplié los casos en los que se admite el mismo, no le ha hecho perder el caracter de
“extraordinario”, ya que también en este supuesto sigue siendo sumamente restringida la intervencion de la Corte, que se
limita a actuar en aquellos casos de gravedad extrema). Se trata, por otro lado, de cuestiones “de derecho”, quedando las
cuestiones de hecho, en principio, excluidas del mismo.

De ese modo, la jurisdiccion de la Corte queda limitada a establecer la interpretacion que corresponde dar
a la clausula constitucional o legal involucrada, o a determinar si alguna ley o decreto resulta violatoria de la Constitucion,
sin entrar en el andlisis de las restantes cuestiones de la causa. Reiteramos que la admision de la doctrina de la
“arbitrariedad” ha ampliado en cierto modo estos parametros, pero en cualquier caso no ha desnaturalizado el objetivo
final del recurso, que es el de hacer privar la Constitucion y los derechos y garantias que de la misma derivan.

La Corte Suprema, a lo la@NRxEéIIS’EER lineando los requisitos que debe llenar el
recurso extraordinario, y en tal sentido ha tenido oportunidad de sefialar, por ejemplo -y en lo que interesa para la hipotesis
de autos-, que “las reglas procesales locales pheiteeldbss UelregdutspedeVienpiare no pueden ser examinadas por la Corte en
el recurso extraordinario interpuesto; y tampoco lo son las sentencias pronunciadas en el ambito provincial, con
fundamento de hecho y de derecho” (Fallos: 247:80; 274:186; 253;460; 251:520); como asi también que “es improcedente
el recurso extraordinario contra la sentencia que, sin arbitrariedad, decide con fundamentos de hecho y de derecho comun,
que los actos impugnados en la demanda de amparo no adolecen de ilegalidad manifiesta” (Fallos: 252:148; 291:263).
Ademas, y tomando en consideracion otros pronunciamientos del mas alto Tribunal en la materia, no se evidencia, en la
especie, una omision de pronunciarse sobre una cuestion fundamental para solucionar el pleito, o incurrir en contradiccion
y no ser derivacion razonada del derecho vigente, o no fuese aceptable su sometimiento al contralor de razonabilidad.

Sobran los motivos para concluir en que el pronunciamiento de la Corte bonaerense se sustenta en claros
preceptos de raigambre institucional. Por otra parte, tengamos en cuenta que todo versa, en definitiva, acerca del cabal
cumplimiento de la Constitucion Provincial, que representa la maxima expresion de la soberania del pueblo que habita su
territorio. ;Podria, atn en el caso de objeciones formales viables, enervarse la voluntad constituyente del afio 1994? ;Qué
validez tendrian los argumentos que impidiesen ese mandato ineludible? ;Cual es el gravamen actual y concreto del
apelante? ;No deviene abstracto, acaso, el reclamo deducido? ;Existe una cuestion federal propiamente dicha, cuando los
problemas producidos son de hecho, y no de derecho? ;Qué validez de una ley, decreto o autoridad de la Provincia se ha
cuestionado bajo la pretension de ser repugnante a la Constitucion Nacional y a los tratados o leyes del Congreso?

Por otra parte, y amén lo hasta aqui expuesto, entendemos que no debe concederse el recurso interpuesto
por tratarse de una cuestion puramente local, ajena a la federal.

Al respecto ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que: “La incompatibilidad que puede
mediar entre normas o actos locales con la constitucion de una provincia, o de aquella entre si, no configura cuestion
federal que autorice la concesion del REF” (Fallos: 255-66); “La competencia privativa y excluyente de las autoridades
provinciales para establecer el régimen de nombramiento de sus funcionarios, que constituye una unidad inescindible con
aquel que reglamenta su remocion, se apoya en el art. 105 de la CN, norma que excluye en forma categorica la intervencion
del gobierno federal en la integracion de los poderes locales. En el marco de tales potestades, corresponde a las provincias




organizar los procedimientos para hacer efectiva la responsabilidad politica de sus funcionarios. Las decisiones tomadas en
esos procedimientos traducen el ejercicio de atribuciones politicas regidas por las constituciones provinciales y ajenas, en
principio, al contralor de la Corte Suprema” (ATE San Juan, 18/8/94, ED, 160-15); “Los conflictos entre autoridades
locales deben hallar solucion -juridica o politica- en el ambito provincial, sin injerencia de la justicia de la Nacion. Es regla
de todo gobierno federativo que estas cuestiones -los conflictos o disputas sobre derecho o atribuciones entre los poderes
internos de una misma provincia- corresponden al fuero local, pues tal es el sentido de las palabras de la Constitucion
relativas a las provincias: “se dan sus propias instituciones y se rigen por ellas”; eligen sus funcionarios “sin intervencion
del gobierno federal”; cada una “dicta su propia constitucion”; y tal fue el sentido de la reforma de 1860, que elimind de
entre las atribuciones del Poder Judicial de la Nacién el decidir en “los conflictos entre los diferentes poderes publicos de

una misma provincia” (CSJN, 4/10/94, Sec

Por consiguiente, siendoﬁNrKEglgl@BEQa oOptica-, a la competencia de la Corte
nacional, y no ocasionando gravamen de imposible q insyficiente re cion ulterior (Fallos: 303:1040), sostenemos que
debe rechzzarse el recurso engexamen. 8reated%ynﬁlnreglstere a{?ersmn ( : !

12. A todo evento, y para el supuesto caso de hacerse lugar al recurso interpuesto, constituimos domicilio
procesal en calle Lavalle N° 1390, Piso 4°, Depto. “A” (Sede Capital Federal del Colegio de Abogados del Departamento
Judicial de La Plata), de la ciudad autébnoma de Buenos Aires.

13.- PETITORIO.

Por todo lo expuesto, a V. E. solicitamos:
1°) Tenga por contestado el traslado conferido, en debido tiempo y forma.
2°) Oportunamente, desestime el recurso extraordinario interpuesto, por no ajustarse a los requisitos exigidos para la
procedencia del mismo, ni existir materia federal en juego.

Dignese V. E. proveer de conformidad, que
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