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Suprema Corte:

-1-

A fs. 74/75, la Camara Federal de Apelaciones de Parana confirmo la sentencia de la anterior instancia (fs. 35/38) que habia
revocado la resolucion de la Region Parana de la Administracion Federal de Ingresos Publicos (en adelante, AFIP) del 29
de mayo de 2000, en cuanto habia dispuesto aplicar a Gabriel Armando Toso una multa de $ 300 y la clausura por tres dias
de su local comercial, sito en las calles Pert e Italia de esa ciudad, por infraccion al precepto del art. 22, inc. b, ap. II, de la
ley 24.977.

Para asi decidir, sostuvo que, seglin surge dgdi G iStirg mu’)n cuando el contribuyente omita exhibir
tanto la placa indicativa de su condicion deﬂmm stancia de pago del Régimen Simplificado
(RS, de ahora en mas) cprrespondiente al 'ﬁltieé% Ines, Eg)i}}%%i?engl ¢ rnecas%evr%riioﬁrg:a en autos puesto que el Fisco constatoé que
el encartado tenia a la vista la placa mencionada:

Agregd que la inseparabilidad de la exhibicion conjunta de ambas constancias, exigida por el art. 26 del decreto 885/98,
cuyo incumplimiento aparejaria la sancion prevista en el art. 40 de la ley 11.683 (t.o. en 1998), importa el ejercicio de una
facultad vedada al Poder Ejecutivo, toda vez que implica legislar sobre materia penal (art. 18 de la Constitucion Nacional).
1I-

Disconforme, el Fisco Nacional interpuso el remedio federal que luce a fs. 78/81, al entender que la sentencia es arbitraria,
en tanto constituye un apartamiento de la solucion normativa aplicable al caso y que, ademas, reviste gravedad
institucional, puesto que excede el mero interés de las partes.

Arguye que la norma del art. 22, inc. b, ap. 11, de la ley del RS, involucra dos infracciones distintas e independientes, por lo
que el incumplimiento de una sola de las dos condiciones alli establecidas conlleva, indefectiblemente, la sancion prevista
en el art. 40 de la ley 11.683.

En este sentido, dice que la interpretacion realizada por la camara es errénea, toda vez que solo se podria arribar a esa
posicion si el legislador hubiera optado por la conjuncion copulativa "y", en lugar de la conjuncién disyuntiva "o", en el ap.
II antedicho.

Expresa, por ultimo, que lo dispuesto por el art. 26 del decreto 885/98 en manera alguna modifica o amplia las
disposiciones del art. 22 del RS sino que, por el contrario, reitera lo dicho en él.

-111-

A mi modo de ver, el recurso intentado resulta formalmente admisible, toda vez que se halla en juego la interpretacion de
normas federales y la decision definitiva del superior tribunal de la causa es contraria al derecho que el apelante fundo en
ella (conf. art. 14, inc. 3° de la ley 48).

Por otra parte, si se encuentra en discusion el contenido y alcance de una norma de derecho federal, la Corte no se
encuentra limitada por los argumentos de las partes o del tribunal a quo sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre
el punto disputado (conf. Fallos: 323:1406, 1460, 1566, entre otros).

V-

En cuanto al fondo de la cuestion, estimo dable recordar que la ley 24.977 instituyd, en el orden tributario nacional, el
denominado "Régimen Simplificado para P fi i m" : ibuto", consistente en un mecanismo fiscal
integrado, en relacion a los impuestos a lagm Eggmnambién, al sistema nacional de seguridad
social, para los pequefos contribuyentes allj deﬁniél%s (conf. art, 1° éi? anexo de la ley). Su finalidad, destacada por el
legislador, fue insertar en el sistema tribu’talrii;ra.e %5? S %ﬁ}ﬁﬁ%ﬁ?gg q fléﬁég,nde lo contrario, debian tributar cada uno de
los gravamenes indicados, en forma separada, soportando una presion impositiva mayor.

Dentro de la mecanica establecida, dicha ley prevé un conjunto de obligaciones -tanto sustanciales como formales- para
aquellos que se encuadren en sus preceptos y de sanciones particulares para quienes los infrinjan.

En lo que interesa al sub examine, cabe poner de relieve que, entre los deberes formales especificos para los
monotributistas, el art. 21, ubicado en el Titulo II, Capitulo X -denominado "Exhibicion de la identificacion y del
comprobante de pago-", preceptiia que los contribuyentes del RS "deberan exhibir en sus establecimientos, en lugar visible
al publico, los siguientes elementos: a) Placa indicativa de su condicion de pequefio contribuyente y de la categoria en la
cual se encuentra inscripto; b) Comprobante de pago perteneciente al tiltimo mes del Régimen Simplificado (RS)".

Estas cargas, como ocurre en general con el resto de los deberes formales establecidos en las leyes impositivas, tienden a
resguardar las facultades de inspeccion y verificacion que posee el Fisco. V.E. ha destacado, con énfasis, que el
cumplimiento de los deberes formales fijados por las normas tributarias constituye el instrumento que ha considerado el
legislador para aproximarse al marco adecuado en el que deben desenvolverse las relaciones econdmicas y de mercado,
erradicar circuitos marginales de circulacion de bienes y permitir el ejercicio de una adecuada actividad fiscalizadora (conf.
Fallos: 314:1376, entre otros).

En este orden de ideas, me parece claro que los deberes impuestos por el art. 21 del RS tienen por finalidad facilitar el
control del cumplimiento de las obligaciones tributarias de los responsables por parte de la administracion y que sus
agentes, al inspeccionar a un contribuyente, puedan tener un conocimiento expedito y rapido de su situacion impositiva, es
decir, tanto de su inscripcion y categorizacion en el monotributo como, asimismo, constatar si se hallan al dia con el pago
del gravamen o no.

Con dicho fin, el art. 22 del RS, en su primer parrafo, sujeta a los contribuyentes a las disposiciones de la ley 11.683 -con
las particularidades que en ¢l se detallan- en cuanto a las normas de procedimiento aplicables como también en relacion a
las medidas precautorias y a las sanciones.
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Interesa puntualizar aqui, sobre el aspecto represivo tendiente a resguardar el bien juridico constituido por las ya mentadas
facultades de fiscalizacion y verificacion, que el inc. b, ap. II, del citado art. 22 del RS, dispone que las sanciones
establecidas en el art. 40 de la ley de rito fiscal seran aplicables a los pequefios contribuyentes cuando incurran en alguno
de los hechos u omisiones previstos en éste o bien cuando -y sefiala entre otros supuestos- "...II. No exhibiere en el lugar
visible que determine la reglamentacion, la placa indicativa de su condiciéon de pequefio contribuyente en la que conste la
categoria en la cual se encuentra inscripto o la constancia de pago del Régimen Simplificado (RS) correspondiente al
ultimo mes".

Desde mi punto de vista, y contrariamente a lo postulado por el a quo, el sentido de la conjuncion disyuntiva "o" en este
parrafo II transcripto es claro y bastara con que se omita mostrar en lugar visible una de las dos constancias requeridas,
para que la infraccion formal se configure, Em ’Eﬁetivo. En otros términos, que corresponde
la sancion de clausura y multa del art. 40 dmR. p SIIEER exhibicion de la constancia acreditativa de
la condicidén de monotributista, como para la del comprobante de pago d%l ultimo mes.

No puede argiiirse, como lo pretende la ca £F£t laﬂ)Xs sﬁﬁc‘%ﬁ%g% ot Ha vista de la fiscalizaciéon uno de los dos
instrumentos mencionados para cumplir con el deber formal ya que, como quedé dicho, el art. 21 del RS pone en cabeza de
los pequefios contribuyentes la obligacion de exhibir ambos elementos, en forma conjunta. Por lo tanto, si s6lo se ensefiara
uno de estos, no se estaria cumpliendo integramente con dicha encomienda.

Hay que recordar que la primera regla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto a la intencion del legislador (Fallos:
302:973), y la primera fuente para determinar esa voluntad es la letra de la ley (Fallos: 299:167), asi como que los jueces
no deben sustituir al legislador sino aplicar la norma tal como éste la concibi6 (Fallos: 300:700), para todo lo cual se deben
computar la totalidad de sus preceptos de manera que armonicen con el ordenamiento juridico restante y evitando darles un
sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras y adoptando, como verdadero, el que las
concilie y deje a todas con valor y efecto (Fallos: 1:297).

Por tltimo, estimo prudente dejar en claro que, dado el sentido de la norma estudiada, el art. 26 del decreto 885/98,
contrariamente a lo afirmado en el decisorio recurrido, es, simplemente, la reiteracion de una obligacion establecida en la
ley.

V- UNREGISTERED

Sin perjuicio de lo expresado hasta ahora, es preciso tomar en cuenta que, en el acta de inspeccion de fs. 2/3, labrada por la
AFIP, se constatd que el contribuyente no exbitgateldcoynpinbagistdeega¥ordedRS "correspondiente al ltimo mes vencido,
al dia de la fecha 04/2000", pero también que si tenia a la vista, junto con la constancia de inscripcion, "el comprobante de
pago del Régimen Simplificado Monotributo correspondiente al periodo 03/2000", es decir el recibo de pago del ultimo
mes que habia cancelado.

Por ello, dentro de las facultades que competen al Tribunal en uso de su jurisdiccion apelada extraordinaria, estimo que
resulta indispensable realizar una exégesis constitucionalmente admisible de la norma del art. 22, inc. b, ap. II, en lo
atinente al deber de exhibir el comprobante de pago del Gltimo mes, con el objeto de determinar a qué se alude con el
concepto juridico "altimo mes".

Adelanto que no puede caber duda, en mi opinion, que la exigencia de dicho comprobante ha de referirse al del tltimo pago
que el contribuyente haya realizado, sin que pueda entenderse, bajo ninglin punto de vista, que estd haciendo mencién al
del ultimo mes vencido del RS, con independencia de si ha sido abonado o no por el particular.

Considero que, como quedd expresado, la infraccion bajo analisis, en su faz objetiva, consiste exclusivamente en la falta de
exhibicion de un documento. Su razén de ser radica y se agota en punir esa falta de colaboracion con la AFIP al no brindar
la informacion solicitada de la manera que lo requiere la norma legal.

Esa reticencia en colaborar se configurara, unicamente, si el contribuyente estd en posesion del instrumento y omite
exponerlo. Correlativamente, es claro que si no tiene ese comprobante de pago, no puede exigirsele su muestra. Ello es
coherente con el fin de estos deberes fiscales formales, dado que la exhibicion del recibo de mentas permite verificar
rapidamente su situacion tributaria y posibilita al agente del Fisco determinar si estd o no al dia con sus obligaciones
sustantivas, extremo este que, en su caso, dara lugar a que el Fisco intente el cobro por la via de apremio, con mas los
intereses resarcitorios que correspondan, aspecto que no esta discutido en el sub lite.

Destaco, por otra parte, que para el caso de falta de pago de las cuotas del impuesto integrado, el art. 22 bis -agregado por
la ley 25.239- prevé una sancion especial, lo cual -més alla del juicio que pueda merecer esta norma, cuestion que no se
debate ahora- sirve para demostrar que tuvo interés el legislador en castigar, de manera directa, la mora en el pago,
mediante una norma especial, distinta de la del art. 22, inc. b, ap. II ahora bajo analisis.

Asi las cosas, pienso que la tesitura contraria, propuesta por la AFIP en su recurso extraordinario -tal vez con base en el art.
19 de la resolucién general 619 de la AFIP, que reglamenta el lugar de exhibicién del "comprobante de pago
correspondiente al ultimo mes Vencido"-,m Esé{ Sﬁr | T ) desviacion en la finalidad de la norma
sancionatoria, puesto que castigar al contribuyente por no tener a la vista el recibo del ltimo periodo vencido, si éste no lo
ha pagado, equivale a castigarlo directament@p@at@ﬁdgija@mp]g'mten@d Svistaipiyo mientras que, como expuse supra acapite
IV, la sancion aqui tratada tiene por mira, en forma exclusiva, tutelar el bien juridico constituido por las facultades de
fiscalizacion e inspeccion que posee el Fisco.

Dicho de otro modo, la inteligencia que realiza el Fisco Nacional equivale a pretender sustituir el bien juridico tutelado por
la norma, buscando ahora proteger directamente, de manera esptirea, la recaudacion de las rentas publicas. Tesitura que, por
otra parte, obligaria al intérprete a concluir en su inconstitucionalidad pues, ademas de esa solapada tergiversacion del bien
juridico que se custodia, lleva a aplicar una pena que es irrazonable, desmedida, cruel o desusada (conf. arg. Fallos:
300:642; 312:826) para un contribuyente moroso que ha puesto de manifiesto en todo momento esta situacién, sin
ocultamiento o ardid reprochable de ningln tipo, vedada por el art. 75, inc. 22 de la Carta Magna, en tanto ha receptado con
jerarquia constitucional la Declaracion Universal de Derechos Humanos (art. 5°) y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (art. 7°). Por otra parte, debo decir que, aunque la sancion de clausura y multa no consiste estrictamente
en una privacion de la libertad fisica, implicaria una suerte de recreacion de la prision por deudas, abolida tempranamente
en nuestro ordenamiento juridico por la ley 514, del 22 de junio de 1872, y prohibida también por el art. 7°, inc. 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ya que por los dias en que tenga clausurado su local se habra privado al
contribuyente de su libertad de trabajo e industria, como asimismo del ejercicio libre de su derecho de propiedad.

Hay que tener presente, sin embargo, que ha dicho reiteradamente el Tribunal que la declaracion de inconstitucionalidad de
una ley es la ultima ratio, y que la funcién de los jueces es interpretar las leyes con fecundo y auténtico sentido
constitucional, en tanto la letra o el espiritu de ellas lo permita (conf. arg. Fallos: 308:647, considerando 8° y sus citas;
319:1331), circunstancia que se verifica en el supuesto de autos, atento la inteligencia de la norma que propicio, que
evitaria tal declaracion.

En mérito a las razones indicadas, y atento las constancias del acta de fs. 2/3 supra indicadas, entiendo que no se ha
configurado el tipo objetivo de la infraccion formal aqui imputada.

-VI-

Por lo expuesto, considero que corresponde admitir el recurso extraordinario y confirmar la sentencia de fs. 74/75, por los




fundamentos aqui vertidos.

Buenos Aires, 12 de julio de 2001.

Fdo.: NICOLAS EDUARDO BECERRA

Buenos Aires, 3 de octubre de 2002.

Vistos los autos: "Toso, Gabriel Armando s/ apelacion clausura y multa".

Considerando:

1°) Que la Camara Federal de Apelaciones de la ciudad de Parana confirmo la sentencia de la anterior instancia y, en
consecuencia, dejo sin efecto la resolucion de la Administracion Federal de Ingresos Publicos -Direccion General
Impositiva- que habia aplicado a la actora la sancioén de clausura de tres dias de su local comercial y una multa de $ 300
-previstas en el art. 40 de la ley 11.683 (t. i G lgyli to en el art. 22, inc. b, punto II, de la ley
24977, en razén de haber constatado qunmEqESEEMCimiemo, en lugar visible al publico, el
comprobante de pago del régimen simplificado para pequefios.contribuyentes ("monotributo") correspondiente al ultimo
mes vencido. Contra tal sentencia, el organisggd{ga%%élﬁ’nﬁ%ﬁ%Sé?li%&%gsé%}aordinario que fue concedido parcialmente
mediante el auto de fs. 88/88 vta.

2°) Que el tribunal a quo sustentd su pronunciamiento en la consideracion de que la conducta atribuida a la actora -en tanto
ella exhibia en su establecimiento comercial la constancia de su inscripcion en el aludido régimen simplificado- no se
ajusta a lo establecido del art. 22, inc. b, punto II, de la ley 24.977, que crea nuevos supuestos de infraccion sancionables
con las penas establecidas en el art. 40 de la ley 11.683 (t.0. 1998). Juzgd que "para que exista infraccion tipica" (fs. 74
vta.) debe omitirse la exhibicion de los dos comprobantes a los que se refiere aquella norma, es decir, tanto la placa
correspondiente a la condicion de pequefio contribuyente inscripto en el régimen simplificado, como la constancia de pago
del ultimo mes.

En atencién a la inteligencia que atribuy6 a la mencionada norma legal, entendié que el art. 26 del decreto 885/98 -que
considera inseparables a la exhibicion de la placa y al comprobante de pago, y dispone que "la falta de exhibicion de
cualquiera de ellos, traera aparejada la consumacion de la infraccion contemplada en el art. 40 de la ley 11.683, t.0. en
1998"- importa el ejercicio de una facultad vedada al Poder Ejecutivo, toda vez que implica legislar sobre materia penal en
contra del principio de legalidad consagrado@NRE@l @;];’ERIEIBOHEII.

3°) Que el recurso extraordinario planteado por el organismo recaudador resulta formalmente admisible pues se encuentra
en discusion la inteligencia y validez de noffirestdel tarddterefedecabdcVmsibmson el art. 22 de la ley 24.977 y el 26 del
decreto 885/98, y la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa es contraria al derecho que la apelante fund6 en
ellas (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

4°) Que el citado art. 22, inc. b, de la ley 24.977 establece, en cuanto al caso interesa, que las sanciones establecidas en el
art. 44, de la ley 11.683 (t.o. 1978 y sus modificaciones) seran aplicables a los pequefios contribuyentes inscriptos en el
régimen simplificado, "cuando incurran en los hechos u omisiones previstos en el mismo, o en algunos de los indicados a
continuacion:...II. No exhibiere en el lugar visible que determine la reglamentacion, la placa indicativa de su condicion de
pequeiio contribuyente en la que conste la categoria en la cual se encuentra inscripto o la constancia de pago del Régimen
Simplificado (RS) correspondiente al tltimo mes".

5°) Que en lo que respecta al modo como debe interpretarse la mencionada norma resultan aplicables las pautas de
hermenéutica que establecen que es adecuado, en principio, dar a las palabras de la ley el significado que tienen en el
lenguaje comun (Fallos: 302:429, considerando 4° y sus citas), o bien el sentido mas obvio al entendimiento comun (Fallos:
320:2649, considerando 6° y su cita).

6°) Que, sentado ello, cabe concluir que el punto II, del inc. b, del art. 22, de la ley 24.977 requiere para que exista
infraccion que se omita exhibir tanto la placa indicativa de la condicion de pequefio contribuyente -a la que se hizo
referencia- como la constancia de pago del régimen simplificado correspondiente al ultimo mes. En efecto, el empleo de la
conjuncioén disyuntiva "o" entre ambos términos determina que la exhibicion de cualquiera de tales documentos excluye a
la conducta de la figura descripta por la norma.

7°) Que con relacion a lo expuesto, debe ponerse de relieve que si bien el art. 21 de la mencionada ley pone en cabeza del
pequetio contribuyente incluido en el régimen simplificado la obligacion de exhibir en lugar visible al publico que concurra
a su establecimiento la placa indicativa de su condicion de tal y el comprobante de pago de dicho régimen correspondiente
al ultimo mes, lo cierto es que el legislador, al establecer las normas represivas en el art. 22, no estableci6 la aplicacion de
sanciones por el mero incumplimiento de la obligacion establecida en aquél, sino que describid una figura infraccional
acotada a los limites indicados en el considerando que antecede. Para corroborar los distintos alcances de una y otra norma
basta con detenerse en la notoria diferencia del texto de ambas, que seria inexplicable si el sentido de la segunda fuese
distinto del enunciado precedentemente.

8°) Que la interpretacion expuesta no supon{l}NiRE@IS{F(ERlE@a en el sistema de la ley, pues el legislador
puede validamente establecer la obligacion de exhibir dos comprobantes -uno que acredite la inscripcion en el régimen
simplificado para pequefios contribuyentes yCleega¢ebyid orrdgigteredvidéesebiitular del establecimiento y otro relativo al
cumplimiento de la obligacion de pago del tributo- pero reservar la aplicacion de las sanciones de clausura y multa a los
supuestos en los cuales no se exhiba ninguno de ellos. En este orden de ideas, si se pondera la finalidad primordial de tales
normas -consistente en facilitar el conocimiento por parte de los inspectores del organismo recaudador y del publico en
general del caracter de pequefio contribuyente incluido en el régimen simplificado del titular del establecimiento-, el
legislador pudo considerar que aquélla se encuentra razonablemente satisfecha en lo esencial con la exhibicién de
cualquiera de tales documentos, con la consiguiente limitacién de la tutela de las normas represivas. En concordancia con
ello, debe sefialarse que el art. 40 de la ley 11.683 (t.0. en 1998) no sanciona con multa y clausura el incumplimiento de
cualquier deber formal, sino sélo a los supuestos contemplados en él.

9°) Que, por otra parte, sostener que la infraccion podria configurase con la omisiéon de exhibir uno solo de los
comprobantes mencionados, llevaria a conclusiones inadmisibles. En efecto, en tal hipotesis deberia reconocerse, o bien
que la falta de exhibicién de la constancia de pago correspondiente al ultimo mes vencido del régimen simplificado
determina por si sola la aplicacion de una sancion de naturaleza represiva como la clausura (en lo relativo al caracter de
dicha sancion corresponde remitir a la causa "Lapiduz", Fallos: 321:1043) por la simple mora en el pago del tributo -lo cual
resultaria desmedido e inadecuado al bien juridico que mediante dicha sancion se pretende tutelar (Fallos: 314:1376, voto
de la mayoria y disidencia parcial de los jueces Belluscio y Petracchi)- o bien, para evitar tal clase de reproches, deberia
afirmarse que la exigencia legal se cumple si se exhibe el comprobante correspondiente al ultimo mes que hubiese sido
efectivamente abonado -aunque haya otros posteriores vencidos e impagos- o que ella no alcanza a quien nada pago, lo
cual implicaria interpretar la norma en el sentido de que ella impone condiciones mas rigurosas para quien ha cumplido
oportunamente con sus obligaciones fiscales sustanciales que respecto de quien no lo ha hecho.

10) Que, sobre la base de las consideraciones expresadas, corresponde coincidir con el a quo en cuanto a que el art. 26 del
decreto 885/98, al disponer que la falta de exhibicién de cualquiera de los comprobantes mencionados por el art. 21 de la
ley 24.977 traerd aparejada la consumacion de la infraccion contemplada en el art. 40 de la ley 11.683 (t.0. 1998), ha
extendido indebidamente el hecho punible en transgresion al principio del art. 18 de la Constitucion Nacional.




11) Que en atencion a la conclusion a la que se llega resultaria inoficioso detenerse a dilucidar si en el caso se reunen las
condiciones requeridas para la aplicacion de lo prescripto por el art. 1°, inc. d, del decreto 1384/01.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se declara procedente el recurso extraordinario y se confirma
la sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y devuélvase.

FDO.: JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O'CONNOR - CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI - GUILLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Presidente.-
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