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UNREGISTERED

Created by Unregistered Version
REF: *“ Fallo; A, E. N. ¢/ K.,H. R. S/ Divorcio- Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil — Sala B, 19/09/02 ”.-

Dolores, 04 de octubre de 2.002.-

Ordena -con la disidencia de uno de los magistrados- que el Banco Nacion Sucursal Tribunales, haga entrega de
una suma en dolares estadounidenses depositada judicialmente en dicha entidad.

CNCiv, Sala B, R354.219 "A., E. N. ¢/ K.,H. R. s / divorcio"

Buenos Aires, septiembre 19 de 2002.- UNRE GISTERED

Y VISTOS;,CONSID ERANDO: ., Created by Unregistered Versio o . . .
I.- Se agravian el Banco de la Nacion Argentina y el Banco Centraf e la Republica Argentina de la providencia
recurrida de fs. 256/257, mediante la cual se dispuso que mandé que la primera de tales entidades entregue al
demandado, en dolares estadounidenses, la totalidad de la suma del depdsito judicial efectuado en la misma.-
I.- Sabido es que los depositos judiciales no se encuentran comprendidos en las normas regulatorias del
llamado "corralito" financiero, sino que la Comunicacién A 3496 del Banco Central de la Reptblica Argentina
del 01.03.02 exceptud expresamente de la reprogramacion a los depdsitos efectuados por orden de la justicia
con fondos originados en las causas en que interviene (conf. CNCiv, sala B, R. 351.697 del 27.6.02 y R.
351.490 de 08.7.02, con remision al dictamen fiscal; también CNCiv, sala E, R. 344.657 del 15.4.01). Es que no
puede aplicarse a la colocacion de fondos judiciales en las instituciones oficiales las mismas disposiciones que
gobiernan las relaciones entre los bancos y sus clientes, de caracter voluntaria, naturaleza de la que no
participan aquellos depositos.-

Los depositos judiciales no pueden considerarse como una operaciéon mas del mercado financiero, pues los
fondos se ingresan en la banca oficial a la orden del Juzgado actuante como forma de custodiarlos mientras se
sustancia la causa judicial y se arriba al momento en que el juez pueda disponer su retiro en favor de la parte de
que se trate, en los términos del art. 1 de la ley 9.667, en virtud del cual los fondos depositados judicialmente,
solo pueden ser removidos por extracciones, embargos o transferencias, mediante orden del juez a cuyo nombre
estén consignados, o a la de su reemplazante legal.-

En otras palabras -como se sefiala en el dictamen precedente-, todos los depdsitos judiciales no participan de las
caracteristicas de las inversiones bancarias, tratandose de fondos colocados materialmente en el Banco de la
Nacion Argentina y no directamente en el Juzgado, por simples razones practicas y de seguridad que este ultimo
no puede ofrecer, por lo que la devolucion de aquéllos de ningin modo podria colapsar el sistema financiero,
atento sus particularidades que importan que el banco receptor no estaba autorizado para introducirlos lisa y
llanamente en el sistema como cualquier otro deposito, sino que, en funcion de su origen, debia tenerlo a
disposicion del juez.- UNR GISTE ED

Por ello también es que no resulta aplicable a tal tipo de fondos la normativa del art. 2 del dec. P.E.N. 214/02,
segun la cual "todos los depositos en §dktad dddpteairiated VoWl monedas extranjeras existentes en el
sistema financiero, seran convertidos a pesos a razoén de pesos uno con cuarenta centavos ($ 1,40) por cada
ddlar estadounidense, o su equivalente en otra moneda extranjera. La entidad financiera cumplird con su
obligacion devolviendo pesos a la relacion indicada". Y entonces, si los denominados depdsitos judiciales no
integran el sistema financiero, mal puede invocarse con relacion a los mismos un precepto atinente al
funcionamiento de tal sistema, como es precisamente el art. 2 del dec. 214/02.-

En el memorial de fs. 268/271 el Banco de la Nacion Argentina invoco la situacion de asimetria que resultaria
de tener que cumplir con la obligacion a su cargo con los alcances establecidos en el pronunciamiento recurrido,
cuando por el art. 10 del mismo dec. 214 debio depositar en el B.C.R.A todos los billetes en dolares
estaodunidenses u otras monedas extranjeras que tuviera como disponibilidades, a la tasa de conversion
establecida por el art. 2° del decreto, al igual que todos los saldos existentes en monedas extranjeras en el
B.C.R.A. a favor de cada entidad financiera. Sin embargo, la existencia de esta ultima normativa no puede ser
aducida en perjuicio del titular del crédito cuyo monto se deposité oportunamente en aquella entidad, la cual -en
su caso- deberd formular los planteos que puedan corresponderle en defensa de sus eventuales derechos, pero de
no hacerlo -por las razones que fueren- no parece legitimo descargar en otros las consecuencias que de ello
pueden derivarse (arg. conf. CNFedContAdm, sala IV, 18.6.02 "Litpak, Juan y otros ¢/PEN s/amparo"”, voto de
la Dra. Jeanneret de Pérez Cortés, ED 04.9.02/4).-

III.- En consecuencia de lo expuesto, y demas argumentos desarrolados por los Sres. Fiscal de Camara y
Defensor de Menores de Camara, a fs. 291/292 y fs. 293/296, respectivamente, Se Resuelve: confirmar la
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providencia recurrida de fs. 256/257.-
Notifiquese y devuélvase.-

(en disidencia) El Dr. de Igarzabal dijo:

I.- Se agravian el Banco de la Nacion Argentina y el Banco Central de la Republica Argentina de la providencia
recurrida de fs. 256/257, mediante la cual se mando que la primera de tales entidades entregue al demandado en
dolares estadounidenses la totalidad de las sumas depositadas en la misma.-

I.- Sabido es que los depositos judiciales no se encuentran comprendidos en las normas regulatorias del
llamado "corralito" financiero (conf. C@mg éfsjm 7.6.02 y R. 351.490 de 08.7.02, con
remision al dictamen fiscal; también CNGV, TR ! 4.01). La Comunicacion A 3496 del
Bans:oI Central de la Republica Argel.ltie%e gt%ld %1.?%92 & ecr%au{/ér&)&resamente de la rep.rogral.nacién a los
depositos efectuados por orden de la justicia cort fondo originados en las causas en que interviene, mas tal
extremo no fue cuestionado por las recurrentes, las que objetan que se haya mandado al Banco de la Nacion
Argentina a reintegrar el deposito en la divisa estadounidense, y no en pesos a la tasa de conversion establecida
en el art. 2 del decreto P.E.N. 214/2002.-

II1.- Con el dictado de este ultimo precepto se dispuso que "todos los depositos en délares estadounidenes u
otras monedas extranjeras existentes en el sistema financiero, seran convertidos a pesos a razon de pesos un con
cuarenta centavos ($ 1,40) por cada ddlar estadounidense, o su equivalente en otra moneda extranjera", por lo
que "la entidad financiera cumplira con su obligacion devolviendo pesos a la relacion indicada".-

Si bien es cierto que la propia naturaleza de los depositos judiciales llevo a excluirlos de las normas del decreto
1570/01 y las demas dictadas en su consecuencia, pues no guardan vinculacion alguna con las razones que
condujeron a la instauracién del denominado "corralito", a saber: el retiro masivo por los ahorristas de los
fondos depositados en todas las entidam ave riesgo la subsistencia misma del
sistema, ello no quiere decir que no rija‘resp mmm fijo en dolares estadounidenses cuya
constituci()n’se. ordeno judicialment’e .la @{gg{:&f}t\)/a lf}ﬁlrearfstez,re%]\/gl%ci{)?{m PE.N. 2'14/2002, la que se extiende
-como quedo dicho- a todos los depositos en mongdas ex%ranjeras existentes en el sistema financiero, dentro del
cual debe considerarse comprendido un deposito como el dispuesto a fs. 228, en aquélla moneda, a treinta dias
con renovacion autématica.-

Se aduce la falta de voluntariedad en el depdsito judicial, que haria que no pueda considerarselos como una
operacion mas del mercado financiero, ya que los fondos se ingresan en la entidad correspondiente a la orden
del Juzgado actuante para su custodia por el banco,por simples razones practicas y de seguridad que la sede del
tribunal no puede ofrecer.-

Sin embargo, aunque tal postura podria compartirse en el caso de que los fondos se hubieran enviado al banco
como mero deposito atendiendo a la referida finalidad de conservacion y resguardo, no puede sostenerse, en
cambio, cuando -como aqui a pedido de la actora (v. fs. 225, punto II)- se decidi6 realizar con el dinero una
operacion de caracter financiero -la constitucidon de un plazo fijo renovable automaticamente cada treinta dias-,
con lo cual forzoso es concluir en que los dolares en cuestion no ingresaron al banco para su mera custodia sino
con la posibilidad de ser prestados por la entidad financiera, ya que de otra manera no podria exigirse que el
Banco de la Nacion Argentina debiera abonar un interés por la guarda de una determinada suma de dodlares
estadounidenses.-

Quiere decir entonces que estando en presencia de un depoésito de caracter irregular (conf. art. 2189 Cod. Civil),
el mismo implico la posibilidad de la utilizacién de su importe por el banco con la finalidad de obtener una
ganancia con la cual, a su vez, afrontar la renta del deposito a plazo fijo, de alli que al haber ingresado de tal
forma la suma depositada al circuito financiero, le resulta aplicable el art. 2 del decreto 214/02, cuya
constitucionalidad, por lo demas, no fue impugnada por el sujeto beneficiario del deposito.-

IV.- En consecuencia de lo expuesto, y toda vez que los fondos depositados a plazo fijo deben restituirse en los
términos del art. 2 y concs. del decreto 214/02, corresponde revocar la providencia apelada de fs. 256/257.-

UNREGISTERED
Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Created by Unregistered Version Presidente.-
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