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CIRCULAR N° 190/02
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ores, 25 de abril de 2.002.-

REF: “Modelo de Accidirde>>Amip#io \contra los arts. 2, 6 y 12 del
Decreto 214 (C.E.R) ”.-

PROMUEVE ACCION DE AMPARO CONTRA ARTS. 4, 6 Y 12 DEL DECRETO 214/02.PLANTEO DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SOLICITA MEDIDA CAUTELAR.

Sefior Juez:
, por su propio derecho, con el patrocinio letrado del Dr.

VA F° XXXX. , con domicilio real en la

calle dela ciﬁﬁ’i}F@;IS_TE_R_E_Ij y constituyendo domicilio legal en la calle
, de esta ciudad, a V.S. me presento’y respetuosamente digo,
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I OBJETO:
Que vengo en legal tiempo y forma a promover accion de amparo en los términos del art. 43 de la
C.N. y arts concordantes de los instrumentos Internacionales sobre los D.D.H.H. (art. 75 inc. 22 de la C.N.), contra el

Poder Ejecutivo Nacional con domicilio en Balcarce 50 de la Capital Federal y el Banco

con domicilio en de la ciudad de , a efectos que el Tribunal,

oportunamente, declare la inconstitucionalidad de los arts. 4, 6 y 12 del Decreto 214/02 (B.O. 4/2/2), por causa de la
notoria inconstitucionalidad que tales normas exhiben afectando gravemente derechos y garantias de rango
constitucional, en particular los arts. 14, 16, 17, 28, 31, 76 y 99 inc. 2 de la Carta Magna, conforme las consideraciones
que desarrollaré.

Asimismo, solicito, como medida cautelar, se decrete la suspension de las normas impugnadas hasta
tanto sea dictada sentencia en las presentes actuaciones, desde que la aplicacion inmediata de los articulos rechazados
lesiona, restringe, altera y amenaza con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta los derechos y garantias reconocidos en la
C.N. y generan graves ¢ irreparables dafios al presentante (art. 43 CN), encontrandose reunidos los extremos que
habilitan la procedencia de la cautelar peticionada como se vera.-

II. HECHOS:

0

Soy deudor titular del préstamo n , otorgado, por

, para la compra de mi vivienda unica, de uso propio y permanente, celebrado por

la suma de délareUJNREGliS;]EEﬁREtDida sobre el mismo inmueble mencionado
como domicilio real, donde moramos CO@P&?@H%? ml}gﬁtf&%rga()@épﬁ%%es de edad.

La devolucion del préstamo hipotecario se pacto en cuotas con tasa de interés variable, cuyos

valores iniciales fueron de % T.N.A. y % T.E.M. sobre saldo, cuyo pago hasta el presente se ha
cumplido regularmente.-
Acompaiio copia certificada de la Escritura hipotecaria de la cual surgen las condiciones y

constancias del préstamo, como asimismo uno de los recibos expedidos por el pago del mismo.-

5) INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS DECRETOS 214/02 Y 320/02: Que previo a resolver cualquier

cuestion, V.S. debe declarar la INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 12 DEL DECRETO DE NECESIDAD
Y URGENCIA 214 DEL 3 DE FEBRERO DE 2002, ya que el mismo al suspender por ciento ochenta dias la
tramitacion de todos los procesos judiciales y medidas cautelares y ejecutorias en los que se demando o acciond en
razon de los créditos, deudas, obligaciones, depdsitos o reprogramaciones financieras que pudieran considerarse
afectados por las disposiciones contenidas en el decreto 1570/01, por la ley 25.561, por el decreto 71/02, por el

decreto 214/02 y las resoluciones que en su consecuencia dictaron el Ministerio de Economia de la Nacion y el

Banco Central de la Republica Argentina, se ha vulnerado el derecho de propiedad y defensa tutelados por los arts.
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14,17, 18, 75 inc. 22 y concordantes de la Constitucion Nacional.-

En primer término, debo sostener que el art. 18 de la C.N. garantiza la defensa en juicio de la persona, el art.
25 inc. 1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, de rango constitucional en nuestro sistema normativo,
establece que “toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos c]%e violen sus derechos fundamentales reconocidos por
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la Constitucion, la ley o la presente convencion, atin cuando tal violacion sea cometida por personas que actiien en
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ejercicio de sus funciones oficiales”.-

La opinion consultiva que emitio la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el afio 1987, sostiene la
Excma. Cadmara Federal de Apelaciones de La Plata, que “la garantia antes mencionada no es susceptible de
suspension en caso de emergencia, pues mas alla de lo que establece el art. 27 del Pacto, el art. 29 permite concluir
que aquélla es inherente a la preservacion del estado de derecho (especialmente puntos 34 a 38 de la Opinion
Consultiva OC 9/87 del 6 de octubre de 1987, Corte I.D.H. (Ser. A) n° 9-1987)”(cfr. Tribunal citado, Sala 2, expte.
1923/02, caratulado: “A., Aldana S. UN[REGI&’/FBRESB del 5/2/02).- Sostiene lo expuesto, nos
sefala la Camara Federal platense, laGudsped dendindegdis@oetd Yepseoma de Justicia de la Nacion en “Alvear”
(Fallos 167:267) en cuanto a la suspension de garantias, los caso “Giroldi, H. D.” (Fallos 318:514) y “Arce, J.D.”
(Fallos 320:2151) en cuanto al valor obligante de la opinion consultiva, que no se debilita por la reserva efectuada

por la Republica Argentina al art. 21 de la Convencion.-

El fallo citado continta diciendo: “que el derecho a la jurisdiccion no se suspende durante la emergencia
por ser inherente al Estado de Derecho, el sentido de la reserva (al art. 21 de la Convencion) consiste en que la
Republica no aceptara que se revisen los juicios y decisiones de hecho referentes a la politica econémica, sin que
ello importe rechazar la pertinencia, en esa como en cualquier otra esfera de los derechos fundamentales, de la
necesaria proteccion judicial eficaz de los mismos.- No resulta posible arribar a otra conclusion, pues de lo contrario
la declaraciéon de emergencia econéomica efectuada por el Congreso Argentino, tendria un efecto mucho mayor que

la del estado de sitio, que no suspende el derecho de propiedad ni los medios jurisdiccionales para su proteccion”.-

“La emergencia economica es susceptible de justificar restricciones temporarias al derecho de propiedad mas
fuertes que las autorizadas en épocas de normalidad iero su total sus’Pensién no es concebible dentro de las
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declaraciones y garantias originarias de la Constitucion Argentina, cuyo plexo valorativo puede ser ampliado, pero
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no restringido por los instrumentos internacionales de derechos humanos incorporados con rango constitucional.

Este principio de interpretacion esta expresamente establecido por el art. 75 inc. 22 de la Carta Magna”.-
Por lo expuesto, se decretd la inconstitucionalidad del art. 12 del decreto 214/02.-

A mayor abundamiento, y con relacion a este tema debo citar también el precedente local del Juzgado
Federal nro. 1 en los autos caratulados: “Santos, Claudio Roberto ¢/ Poder Ejecutivo Nacional s/ Amparo”,
expediente nro. 54.209/01 del 6 de febrero de 2002.- En el mismo y con similares argumentos, en cuanto a la
supremacia constitucional y normativa aplicable, se declard la inconstitucionalidad del art. 12 del decreto 214/02.-
Sin perjuicio de lo hasta aqui dicho, debo hacer alusién a un concepto constitucional provincial, como es el art. 15 de la Constitucion
bonaerense, que lamentablemente no se encuentra explicito en nuestra Norma Fundamental, como es el acceso a la tutela judicial efectiva, pero
que si emerge del art. 33 de la Constitucion Nacional.- Es por ello, que solicito esa tutela judicial efectiva a fin de que declare la

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 12 DEL DECRETO 214/04, y en consecuencia quede habilitada la instancia para seguir con los

restantes planteos.-




Lo que vengo sosteniendo también es aplicable al decreto 320/02 porque impide el legitimo ejercicio de un derecho, viola los
derechos de propiedad y defensa tutelados por los arts. 14, 17,18,75 inc.22 y concordantes de la Constitucion Nacional.- Viola también la
igualdad de las partes en el proceso y la igualdad ante la ley, pues al suspender las medidas cautelares y sentencias deja sin posibilidad de defensa
a las personas no alcanzadas por las excepciones con lo cual se pesificarian y reprogramarian los depositos en dolares estadounidenses, sin que se

pudiera ejercer

III. LALEY 25.561 DE EMERGENCIA PUBLICA DELEGACION DE FACULTADES AL PEN
CON EXPRESA INSTRUCCION DFI:INB& QLS MR 1 EN DEUDAS HIPOTECARIAS CON
EL SECTOR FINANCIERO INFERTORES By Usfcb680 ARIor6°) Y PROHIBICION DE INDEXAR O
ACTUALIZAR DEUDAS (ART. 4)).-

1) Declaracion de emergencia publica: Como es sabido, luego del caos econdémico, social e

institucional que impuls6é el Decreto 1570/01 con la retencién de los depodsitos “corralito”, se sucedieron cinco
Presidentes en la Republica en cuestion de dias hasta que — finalmente- el Honorable Congreso de la Nacion procedio a
la eleccién del actual mandatario — Dr. Eduardo Duhalde — con vigencia hasta la finalizacion del actual turno
constitucional en Diciembre de 2003.-

Inmediatamente de acceder a la alta funcidn el flamante Presidente envid al Congreso de la Nacién un
proyecto de ley para su tratamiento en el cual, conforme los términos de excepcion que admite el art. 76 C.N., solicito al

Parlamento declarar la “emergencia pﬁ[lj(N RE@‘IS}TEEREBMO impuesto por la ley de convertibilidad

23.928 y delegar facultades legislativat reélat%l d%%/dﬁnlrgé?g?g (i;fg dc%rsellogbjetivo explicito de reorganizar el sistema
monetario, financiero y cambiario del pais de forma de reactivar la economia y lograr crecimiento del empleo, en
intento de disminuir el angustioso ¢ impactante numero de personas de la sociedad argentina que conviven en la
marginalidad y pobreza extrema.-

Ese proyecto de ley fue tratado y aprobado por ambas Camaras en agotadoras sesiones, celebradas —
con la urgencia del momento — los dias sabado 5 y domingo 6 de enero del corriente afio, siendo promulgada de
inmediato por el P.E.N. en B.O. del lunes 7/2/02 como ley n°® 25.561 de Emergencia Publica y Régimen Cambiario.-

Asi, por medio de la sancion de la mentada ley, el Congreso Nacional, en uso de sus atribuciones de
excepcion que le confiere el art. 76 de C.N., procedi6 a declarar la emergencia publica y delegar funciones legislativas
en el Poder Ejecutivo Nacional disponiéndolo en su articulo 1°.-

2) Régimen de cambio: El art. 2° de la ley 25.561 facult6é al Ejecutivo a establecer el sistema que
determine la relacion de cambio entre el Peso y las monedas extranjeras, y dictar las regulaciones cambiarias. De tal
modo, el P.E.N. quedé constitucionalmente habilitado para fijar por si, sin intervenciones del Legislativo, el valor de la
moneda nacional con respecto a las extranjeras y muy especialmente con el dolar de USA.-

El art.3° de la ley 25.561 derogé los arts. 1,2,8,9,12 y 13 de la ley de convertibilidad 23.928, poniendo
fin a la equivalente de 1 a 1 entre el peso y el dolar USA .-

3) Prohibicion de indexacidén: El art. 4° de la ley 25.561 modifico los arts. 3,4,5,6,7 y 10 de la ley de
convertibilidad que establece funciones del BCRA respecto de la base monetaria y emision de moneda, ratificando la
vigencia a partir del 1/4/91, la prohillJiMBE; Iﬁ(;[)‘(EB,Emlizacién monetaria, variacion de costos o
cualquier otra forma de repotenciacion d@riasel@usad) inprigstasdpyagiona tarifas de los bienes, obras o servicios (art.
10 ley 23.928 ref. art. 4° ley 25.561).-

De tal modo, como se ve, el legislador taxativamente se pronuncid por mantener derogada desde

1/4/91 toda norma que autorice la indexacidn o actualizacidén de deudas y precios.-

4) Cambio $1=US$S 1 para deudas con el sector financiero inferiores a U$S 100.000: El art. 6° de la

ley 25.561 dispuso otorgar facultades al Poder Ejecutivo Nacional para que disponga las medidas y normas que atentien

el impacto de la modificacion del régimen de cambio sobre las deudas mantenidas con el sistema financiero nominadas
en dolares u otras monedas extranjeras, pero con la salvedad expresa, especialmente considerada en el parrafo segundo
de dicho art. 6° que categoricamente establecié la relacién de cambio UN PESO= UN DOLAR con respecto a las
deudas con el sector financiero cuyo importe en origen no fuese superior U$S 100.000, por créditos hipotecarios para la
adquisicion, construccion, refaccion o ampliacion de vivienda, y otros casos especificos expresados.-

La finalidad de la norma que contemplé el 1 x 1 para las deudas con el sector financiero por alguna de
las causas prolijamente enumeradas en el art. 6 y con tope de U$S 100.000, fue explicita y abiertamente informada por
los diputados que se ocuparon del tema al momento del debate: intentar por todos los medios y recursos posibles, que
los graves desequilibrios econdémicos que en la poblacion aparejara la repentina y abrupta modificacion del tipo de
cambio fijo mantenido durante casi 11 afios, aumentando las deudas en dolares a la vez que — contradictoria y

perniciosamente — se prohibe actualizar los ingresos.-




El proposito explicito perseguido por el legislador en el 2° parr. del art. 6° de la ley 25.561,
distinguiendo las deudas que impuso al cambio 1 por | seglin la causa y con monto limite, fue el intento de resguardar
los derechos basicos al patrimonio, la vivienda, los bienes de trabajo intentando paliar con ello el tremendo desguace
patrimonial que azotara a la poblacion de menores ingresos con riesgo de pérdida de la vivienda propia.-

Claramente se observa que el Congreso impuso al PEN limites determinados para la reestructuracion
de las obligaciones con el sector financiero menores a U$S 100.000 disponiendo en el art. 6° parrafo. 2°, la imposicion

del cambio 1 peso= 1 dolar para las detﬁNlR(E@fgiﬁEme arbitrariedad o flexibilidad interpretativa

posible del Ejecutivo con respecto a estas deudas, en cuanto al cambio al que deberan ser consideradas.-

La férmula gramatical Qﬁﬁ%%%? Xo%ﬁﬁléiﬁf&ﬂs ?ﬁ%ﬁﬁhatwas en cuanto al espiritu del legislador y
su clara voluntad de imponer al PEN, puntualmente, las deudas financieras que obligatoriamente debian ser pesificadas
al cambio $1=USS$1.-

Para mayor abundancia, en el 3er. Parrafo del art. 6° de la ley 25.561 se dispuso facultar al PEN para
“establecer medidas compensatorias que eviten desequilibrios en las entidades financieras emergentes del impacto
producido por las medidas autorizadas en el parrafo precedente, las que podran incluir la emision de titulos del
Gobierno Nacional en moneda extranjera garantizados”, lo que indudablemente alude a la diferencia causada por la
pesificacion $1=US$1 obligatoriamente impuesta para las obligaciones enumeradas en el 2° parr.-

Vale decir hasta aqui, que la norma de orden publico declarativa de la emergencia por la cual el
Congreso delegd facultades al PEN p NMG«I}@ Igg Eénlstema financiero, bancario y mercado de
cambios, incluy6 especificamente dentro@i@hte@dﬁyslglmhgigte@dl&ieﬂgﬂﬁlpudas con el sector financiero que debian ser
reestructuradas al cambio $1=US$1 sin otorgar margen discrecional al PEN para modificar o aumentar dicha relacion,
y manteniendo la prohibicioén de indexar o actualizar las obligaciones.-

De la clara terminologia empleada por la ley 25.561 surge sin duda alguna que mi crédito hipotecario,
por sus caracteristicas ya comentadas, quedd contemplado entre los enumerados en el 2° parr. Del art. 6° de la ley
25.561 con la relacion del cambio $1=US$1, sin ninglin otro aumento, ni valor adicional, coeficiente, indexacién o
actualizacion, ya que el préstamo fue otorgado por el Banco para la compra de la vivienda y su monto en origen
(100.000 pesos o dolares estadounidenses) es similar y equivalente a US$100.000.-

IV. EL DECRETO N° 214/02: INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTS. 4 Y 9 QUE
ESTABLECEN LA INDEXACION:

1)- PESIFICACION: luego de promulgarse la ley 25.561, el Ejecutivo inaugur6 una etapa de normas
y disposiciones erraticas, confusas y hasta contradictorias, dictando una voragine de resoluciones, reglamentaciones y
circulares bancarias con una profusion y velocidad inusual que no hicieron mas que arrojar mayor incertidumbre a la
severa crisis que aqueja a la Argentina.-

Finalmente, luego de improvisadas marchas y contramarchas sobre el tipo de cambio y cronogramas
de devolucion de depdsitos, el PEN dicté el DECRETO 214/02 que establecio:

ART. 1: “A partir de la fecha del presente decreto quedan transformadas a PESOS todas las

obligaciones de sumas de dinero, de cuﬁwﬁéiﬁﬁﬁﬁﬁ extrajudiciales - expresadas en DOLARES

ESTADOUNIDENSES u otras monedas extranjeras, existentes a la sancion de la ley 25.561 y que no se encontrasen ya
convertidas a PESOS”. Created by Unregistered Version

2)- DEUDAS FINANCIERAS: El art. 3° del decreto 214/02 dispuso: “Todas las deudas en
DOLARES ESTADOUNIDENSES y otras monedas extranjeras con el sistema financiero, cualquiera fuere su monto o
naturaleza, seran convertidas a PESOS razén de UNO PESO por cada DOLAR ESTADOUNIDENSE o su equivalente
en otra moneda extranjera. El deudor cumplira con su obligacion devolviendo PESOS a la relacion indicada”.-

3)- INDEXACION INCONSTITUICIONAL: No obstante la taxativa instruccion que le Congreso
establecio en el art, 6° 2do. Parr. De la ley 25.561 dentro de las bases de la delegacion al PEN, el decreto 214/02 en los
arts. 4° y 6° estableciéo un “COEFICIENTE DE ESTABIZACION DE REFERENCIA” (CER), que sera aplicable a
los seis meses y con retroactividad a la fecha del decreto respecto de las deudas con el sector financiero de pago en
cuotas, sin discriminacion alguna de monto original o causa de la deuda, violando asi notoriamente el nombrado art. 6,
2° parrafo de la ley 25561 que expresamente le impuso al PEN la conversion de un peso un dolar sin indexacion ni
actualizacion alguna con relacion a deudas hipotecarias mantenidas con el sistema financiero por compra o refaccion de
vivienda inferiores a 100000 dolares en origen.

Completa el absoluto atropello a las garantias constitucionales el art. 5° del dec. 214/02 el que
establece que lo dispuesto en el art. 4° en cuanto a la aplicacion retroactiva del CER sobre el monto de la deuda “no

deroga lo establecido por los arts. 7 y 10 de la ley 23.928”, o sea que, al tiempo que se prevee la actualizacion de mi




deuda se prohibe la actualizacion de mis ingresos.-

V. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 12 DEL DECRETO 214/02.-

El art. 12 del Decreto 214/02 adolece de graves anomalias que lo tornan manifiestamente invalido y
contrario a los principios constitucionales reconocidos, pues suspende anomalamente los reclamos.-

La ilegalidad del decreto es clara y manifiesta, careciendo de respaldo normativo para subsistir como
tal y afectando el debido proceso legal, la tutela judicial efectiva, el derecho de propiedad, el de trabajar, el derecho a

peticionar ante las autoridades y demas ﬂNRﬁﬁTSWIkERED

La suspension de la tramitacion de todos los procesos judiciales y medidas cautelares y ejecutorias en
los que se demande o acciones en razon ggecq"é“atﬁthél, Hﬂ&&sgﬁ?gaé{g%glhepésitos y reprogramaciones financieras, es
una medida que afecta gravemente el legitimo acceso a la justicia. No es una solucidon idonea para enfrentar los
problemas econémicos y financieros que atraviesa el pais, ni tampoco se presenta como una decision inevitable, por lo
que carece de una justificacion suficiente que la respalde y sostenga.-

VI. PRINCIPIOS Y DERECHOS CONSTITUCIONALES AFECTADOS.

La Constituciéon Nacional contiene diversas y acertadas previsiones, y la tarea de velar por su
cumplimiento y hacerlas efectivas esta asignada al poder judicial. A este se confia esa mision superior y de su cabal
cumplimiento depende, en definitiva que las garantias constitucionales llenen su Unica finalidad: la de actuar como
barreras infranqueables ante cualquier avance indebido de la autoridad.

1. PRINCIPIO DE LEGALIDAD: CMNBE{QIIS;[;E[BE‘ggaﬁva excepcional prevista en el articulo 76
C.N. debe ser ejercida dentro de l4Srbased Bgz Iarﬂéweiéd YagsebrCongreso establezca, en tanto el PEN debe
reglamentar la ley cuidando de no alterar su espiritu con excepciones reglamentarias ( art. 99, inc. 2 C.N.).

El Decreto 214/2002 fue dictado en ejercicio de la delegacion de poder que realizé el Congreso en la ley 25.561,
norma que impuso al PEN “dentro de las bases de la delegacion”, el cambio $ 1= u$s 1 para ciertas deudas financieras
en el articulo 6 parrafo 2do., situacion que abordo al préstamo hipotecario del presentante.

Por lo tanto, con la sancion de los articulos 4 y 6 del Decreto 214/2002 que disponen la aplicacion de un
coeficiente sobre mi deuda establecida 1 por 1 en la propia ley que delego6 poderes, el PEN “ se excedid de las bases en
que le fue delegada la facultad legislativa” ( art. 76 C.N.) y “ alter6 el espiritu de la ley con excepciones reglamentarias”
(art. 99 inciso 2 C.N.).

“Cuando un determinado poder, con el pretexto de encontrar paliativos faciles para un mal ocasional, recurre a
facultades de que no esta investido, crea, aunque mal, un peligro que entrafia mayor gravedad y que una vez desatado se
hace de dificil contencion. Poco a poco la autoridad se acostumbra a incurrir en extralimitaciones, y lo que en su
comienzo se trata de justificar con referencias a situaciones excepcionales, se transforma en mayor o menor tiempo, en
las condiciones normales del ejercicio del poder” ( C.S.J.N. fallos 247-121, J.A. 1960-5-405-Dictamen del Procurador
General).

2. DERECHO DE PROPIEDAD: El Concepto genérico de derecho de propiedad constitucional, que engloba todas

sus formas posibles, ha sido acufiado por la jurisprudencia de la Corte Suprema al sefialar que el término propiedad

utilizado por la Constituciéon comprend ! Tﬁﬁw el hombre puede poseer fuera de si mismo
de su vida y de su libertad, con lo que todo los bienes susceptibles de valor econdmico o apreciables en dinero alcanzan
nivel de derechos patrimoniales rotuladSs ERtEehRn L CGIR16r g @S 0B nstitucional de Propiedad ( Bidart Campos,

German, Manual de la Constitucion Argentina, T.II, pag. 218 Ediar).

El firmante resulta vulnerado en su derecho, toda vez que la aplicacion del Coeficiente de Estabilizacion de
Referencia sobre mi deuda con retroactividad viola la instruccion de establecer la misma solo a la relacion uno por uno
sin indexar (art. 6 Ley 25561) y aumenta el monto de la obligacion en detrimento de mi patrimonio.

3. PRINCIPIO DE SEGURIDAD: Los argentinos estamos viviendo una especie de selva, carente de garantias

Constitucionales, la vigencia del estado de derecho supone, de manera cabal y completa, la facultad de ejercer los

derechos y garantias reconocidos en todo el plexo normativo. Requiere un marco confiable, estable, de normas

generales que se apliquen con continuidad, al cubierto de sorpresas, cambios o giros imprevisibles o caprichosos que
respondan a los designios erraticos del hombre fuerte, y no al Interés de la comunidad.

La Ley 25.561 en su articulo 4 modifico el articulo 10 de la Ley 23.928 siendo esta de orden publico que sin
embargo, es contrariada por los articulos 4 y 6 del Decreto 214/2002 que establecen la repotenciacion de las
obligaciones financieras a través del Coeficiente de Estabilizacion Referencial.

4. DERECHO DE IGUALDAD: Afecta a ese derecho el Decreto 214/2002, al ratificar en su articulo 5 la prohibicion

de indexar o actualizar a la vez que admite la actualizacién de mi deuda en sus articulos 4 y 6, lo que resulta claramente

discriminatorio y repugna al articulo 16 de la C.N.




5. DERECHO A LA VIVIENDA: Se afecta notoria y gravemente la garantia constitucional del articulo 14 bis de la

C.N., que asegura el derecho al acceso a una vivienda digna, con la norma de los articulos 4 y 6 del Decreto 214/2002
que establecen la indexacion en abierta violacion del espiritu de la ley 25.561, desde que ello aumentara el valor de mi
deuda a costos impagables y podria culminar, como logica consecuencia con la ejecuciéon de mi vivienda por el
financista, echando por tierra el derecho garantizado.

V.S. recordara la situacion — que hoy tiende a repetirse- creada por la tristemente

famosa circular 1050 B.C.R.A. de la épﬁﬁﬁﬁi&ﬁfmﬁmnu de Hoz.-

VII. REQUISITOS FORMALES DE ADMISIBILIDAD DE LA ACCION DE
AMPARO. Created by Unregistered Version
Los requisitos formales del articulo 43 de la C.N se verifican en cuanto:

A) Existe un acto de autoridad publica: dictado de los articulos 4,6 y 12 del Decreto 214/2002.

B) Que en forma actual amenaza: los mismos ponen real efectiva y eminentemente en peligro el ejercicio de
nuestro derecho de propiedad.

C) Conculca con ilegalidad y arbitrariedad manifiesta de derechos fundamentales y garantias institucionales
reconocidas por la Constitucion Nacional y los Tratados Internacionales vigentes. En cuanto al recaudo del
medio judicial mas idoneos, he de entender que el despliegue jurisdiccional garantiza mis derechos
fundamentales afectados, a esto se suma que estamos ante una cuestion de pleno derecho en la cual no es
necesario un amplio debate o IJJrMLBiE QME RED

En el caso aqui plante@iea@edcbyrtmlegmempluvm(gue ameritan la medida cautelar solicitada, a

saber, verosimilitud en el derecho, peligro en la demora y la exigencia de la contracautela.-

VEROSIMILITUD EN EL DERECHO: El “fumus bonis iuris” surge inequivocamente de la
descripcion de los derechos amenazados por las normas impugnadas. La arbitrariedad de las medidas adoptadas por el
mencionado Decreto es clara y manifiesta, desvirtuando cualquier principio de legalidad que pudiera contener. Estas
normas avanzan injustificadamente sobre los mas elementales principios del derecho y conculca los derechos
constitucionales ya descriptos.-

Sin perjuicio de destacar que lo expuesto hasta aqui permite considerar que en el caso existe verdadera
certeza sobre la bondad del derecho alegado, no huelga recordar que la jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal ha
sentado una importante pauta interpretativa para el analisis de este requisito al sefialar que “...las medidas cautelares no
exigen de los magistrados el examen de la certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino solo su verosimilitud.
Es mas, el juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion a la finalidad de la medida cautelar, que no es otra
cosa que atender a aquello que no excede del marco de lo hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su
virtualidad”(conf. C.S.J.N. DE 20/12/84, Fallos 306 :2060).-

CONTRACAUTELA :

Ofrezco como contracautela la caucion juratoria, en los términos y con el alcance previsto en el art.
199 C.P.C.C.N..-

IX. SE SOLICITA C SUSPENSION DE LOS ARTS. 4,6 Y 12
DEL DECRETO 214/02.- ﬁﬁﬂﬁ&l@f;ﬁﬁm

Por las razones expuesgg?%@gomfigry“‘ﬁgiés.tsmgny%qsm. y en caso
de corresponder al Banco Central de la Republica Argentina, la suspension de la fuerza ejecutoria de los arts. 4, 6 y 12

del dec. 214/02.-

El presente pedido se funda en el peligro que implica que durante el transcurso del tiempo que
demanda la resolucion definitiva del presente, los legitimos derechos constitucionales de los suscriptos, que dan base a
esta accion, resulten burlados por la aplicacion de las normas que por la presente accidon se impugnan.-

Se reclama la urgente tutela de esos derechos constitucionales afectados, atento el alto grado de
verosimilitud en el derecho invocado y la existencia de un irreparable perjuicio en ciernes.-

La nota caracteristica de la cautela solicitada es la provisoriedad, la cual subsistira hasta el momento
del dictado de una sentencia sobre el mérito que confirme o ratifique lo que se haya avanzado desde la perspectiva
precautoria.-

Con respecto a la viabilidad de la medida cautelar solicitada, la doctrina nacional recomienda la
mayor flexibilidad en su otorgamiento para que estas cumplan sus fines en forma satisfactoria, sin ocasionar perjuicios
que pueden evitarse.-

La medida que se requiere importa un verdadero anticipo de la garantia jurisdiccional que se otorga

con el objeto de impedir que el derecho cuyo reconocimiento se pretende obtener, pierda virtualidad durante el plazo




que transcurra entre la articulacion del proceso y el pronunciamiento definitivo.-
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Asi la doctrina nacional viene sosteniendo que “...se ha abierto camino una tendencia amplia y
flexible, que ha terminado por prevalecer, porque tanto mas que al interés privado del solicitasen, interesa al orden
publico que la justicia no fracase por la inevitable lentitud de su actuaciéon, motivo por el cual se viene resolviendo que
es preferible un exceso en acordarlas que la parquedad en desestimarlas, ya que con ello se satisface el ideal de brindar
seguridades para la hipétesis de triunfo”’(Morello, Passi, Lanza, Sosa, Berizone, Codigos Procesales, de. 1971. v.III).-

X. LOS LIMITADM STRICCIONES DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES DISPUESTAS POR LOS ARTS. ?AT}EISS ?EBEB

Cabe destacar que la &E%BCQJOXM%%&FW%SE&% procesales tinicamente (en los formales se
aplica exclusivamente en el art. 43 CN), se rige por la ley 16.986, la cual establece en su art. 15 del régimen de las
medidas cautelares en los procesos de amparo. Este articulo no ha sido incluido en la “prohibicion” establecida por los
arts. 14 y 15 de la ley 25.453. por ende, es posible y necesaria su aplicacion en el presente caso.-

A todo evento, pongo en conocimiento de V.S. que se ha decretado la inconstitucionalidad de los arts.
14 y 15 de la mentada ley, por violar en forma flagrante el derecho a la jurisdiccion cuya expresion moderna es el
derecho a la tutela judicial efectiva, en los autos “Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal ¢/ Estado
Nacional” - Ley 25.453 s/ Amparo”, en tramite ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal nro. 11, Secretaria nro. 21.-

XI. INCONSTITUCHMMSE@M&ENSIVO DEL EVENTUAL RECURSO
CONTRA LA MEDIDA CAUTELARCTreated by Unregistered Version

En cuanto a la aplicacion del art. 15 de la ley 19.986, solicito que en el supuesto de concesion de la
medida, si ésta fuera recurrida, el recurso sea concedido solamente a efectos devolutivos, por ser la concesion a efectos
suspensivos claramente inconstitucional (Morello, Augusto y Vallefin, Carlos “El Amparo, Régimen Procesal” Pag. 50,
Plantense, Argentina, 1998 ; Rossi, Alejandro “El efecto de la apelacion de las medidas cautelares en el proceso de
amparo(la derogacion del art. 15 de la ley 16.986 y las fuentes supranacionales del derecho. Notas para el litigante)”,
LL, 31/5/2000 ; Sagiies, Néstor, “ La inconstitucionalidad de la concesion con efecto suspensivo de la resolucion
admisoria de una medida cautelar en el amparo” LL, 16/8/00.-

A estos efectos, planteo desde ahora expresamente la inconstitucionalidad de la concesion del recurso
de apelacién con efectos suspensivos por transgredir el ntcleo esencial del art. 43 CN.-

XII. PLANTEA EL CASO FEDERAL:

Se formula expreso planteo del caso federal para el supuesto improbable de que las instancias
ordinarias no acojan la accion deducida formal o sustancialmente, conforme a las prescripciones del art. 14 de la ley 48,
a fin de articular oportunamente el Recurso Extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, por violacion
de los preceptos constitucionales individualizados en esta presentacion.-

XIII. PRUEBA:

Documental, acompafio copia de la escritura de constitucion de hipoteca de la vivienda, un recibo de
pago del crédito mencionado.

sav. pETrToRI0: ULVRE GISTERED

1. Me tenga por preseftd@8§PYaHOLe8h esadiYSHtb domicilio procesal indicado.-

2.- Se tenga presente la prueba documental acompafiada y la informativa ofrecida.-

3.- Se haga lugar a la medida cautelar solicitada.-

4.- Se tenga presente lo planteado respecto de la inconstitucionalidad del efecto suspensivo del
eventual recurso contra la medida cautelar en los procesos de amparo, y en su caso, se le otorgue con efecto devolutivo.-

5.- Se tenga por planteado el caso federal.-

6.- Oportunamente se dicte sentencia conforme lo aqui peticionado, y se declare la
inconstitucionalidad de los arts. 4°, 6° y 12° del Dec. 214/02 resolviendo se disponga no aplicar el Coeficiente de
Estabilizacion de Referencia sobre mi préstamo.

Proveer de conformidad, que

SERA JUSTICIA.-

Dr. Francisco S. Repetto.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Presidente.-
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