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Poder Judicial de la Nacion.

Expte.nro.21.114

“CONSEJO SUPERIOR DEL COLEGIO DE ABOGADOS PCIA. Bs.As. C/[ESTADO NACIONAL-BANCO CENTRAL-
MINISTERIO DE ECONOMIA S/AMPARO”

/[Plata, 11 de marzo de 2002.

Autos y Vistos: Téngase al Consejo Superior del Colegio de Abogados de la Pcia. De Buenos Aires por
presentado en el caracter invocado en mérito de la documentacién obrante en autos, como asimismo por
adheridos a la presente accién a los siguientes Colegios: Colegio de Abogados de Morén, Colegio de
Abogados de Trenque Lauquen, Colegio de Abogados de Dolores, Colegio de Abogados de Mar del Plata,
Colegio de Abogados de Azul, Colegio de Abogados de La Matanza, Colegio de Abogados de San Martin y

Colegio de Abogados de La Plata. UNRE(%IS’:EEBED
Por iniciada la presente accion de amparo contra el Estado Nacional, Ministerio de Economia y Banco

Central de la Republica Argentina, @rémgdt[gmjtﬁf@ggqgr&{reg}@i@q las previsiones establecidas en la Ley
16.986 y el art. 43 de la Constitucion Nacional. Requiérase de los demandados el informe que prevé el art. 8

de la ley citada, los que deberan ser evacuados en el término de CINCO (5) DIAS a cuyo efecto librense los
correspondientes oficios con adjuncién de copias.

)Que en atencion a los pedidos de inconstitucionalidad solicitados y particularmente en lo referente al
Decreto 214/02 art.12 y su posterior 320/02, art.3 y art.18 de la ley 25.561 —que sustituye el art.195 bis del
CPCC- por haberme ya expedido con anterioridad en innumerables casos analogos, como de igual forma lo
hiciera la Excma. Camara Federal de Apelaciones del circuito en los autos “Metazas Dafne ¢/BCRA y otros
s/accion declarativa”, “Parra Vilma y otro ¢/ Ministerio de Economia y otros s/amparo” y “Llovet, Graciela y
Sala Victorica, Oscar c/PEN s/ amparo” a cuyos fundamentos me remito en razén de brevedad, declaro la
inconstitucionalidad de los mismos, lo que asi resuelvo.

Creo necesario destacar lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en cuanto a que “...
Ningun poder puede dejar de aplicar la Constitucién, menos aun, los jueces fallan con prescindencia de ella,
esto “(...)en la medida en que la declaracién de inconstitucionalidad de las normas tiende a preservar el
ejercicio equilibrado de los poderes establecidos en la ley fundamental”’ (idem fallos 321:3620).

Soslayado el obstaculo legal, que en apariencia impedia adentrarse en el tratamiento de la medida cautelar
solicitada, habré de expedirme respecto de ella.

Si bien es cierto que los actos de los poderes publicos gozan de presuncién de legitimidad vy
constitucionalidad, esto es relativo. No pueden los poderes publicos, ni tienen, la potestad de emitir actos
“contra legem” que afecten la Constitucién, la Supremacia es de la Constitucion Nacional, teniendo por
finalidad esencial el de pautar el comportamiento politico. Sin embargo, el deber de hacerla observar, es los
jueces, y ello, cuando la norma cuestionada repugna a la Ley Fundamental en forma manifiesta, y la
incompatibilidad aparece inconciliable (fallo 247-121)

Es evidente que la normativa en analisis, viola el principio de division de poderes, pues es evidente la
intromision de uno de ellos sobre el otro, ya que de ese modo se cercena facultades propias y especificas
que le han sido conferidas al Poder Judicial por el art.116 de la C.N. Si bien es cierto que los jueces,...”en el

cometido de su poder jurisdicciorfal NP @P§SETide R, p)udencia el ambito de sus funciones,

procurando no penetrar en las esferas de actuacion de las demas potestades (CSJN, fallos 323:1042), sin
invadir “(...) las atribuidas a los otfggadapBitamesieserddarsrdlips 313:863), no lo es menos, que los
tribunales deban intervenir, cuando los restantes poderes constitucionales o en forma contraria a una norma
de rango constitucional. La division de poderes tiende a conservar” (...) la armonia y el orden publico (idem
fallos 272:232)

En el caso, el Estado mismo a través de un Decreto, no puede colocarse al margen del orden juridico,
impidiendo el control judicial y la defensa de los derechos, acciones estas previamente consagradas en los
arts. 14,17 y 18 de la CN, ya que se tornan de validez relativa a las leyes, hasta el examen de legitimidad
constitucional en un caso concreto.

El Decreto impugnado por el accidente resulta inconstitucional, porque en forma ilegitima, veda facultades
propias de los jueces, lo que reitero, resulta incompatible con la mision jurisdiccional que prevé el art.116 de
la CVN, violando garantias y derechos constitucionales amparados por nuestra ley fundamental, siendo
entre otros, el de peticion, defensa, como también el derecho a la jurisdiccién dentro del debido proceso
legal, los que ademas consagran los tratados internacionales incorporados en el art.75 inc.22 de la CN

De las circunstancias desarrolladas liminarmente en autos, surge acreditada la naturaleza juridica del
Colegio de Abogados, como una entidad de derecho publico no estatal, la que hace a las mas caras
tradiciones de la colegiacion legal organizativa en nuestro pais, relacionada con la regulacién de la
profesion de abogado, cuyas competencias y objetivos surgen de la Ley 5177 texto ordenado por Decreto
2885/01. Acreditada también la necesidad de la misma, de atender los objetivos que coadyuvan a
cumplimentar la delegacién estatal regulada por Ley, afianzando la colaboraciéon en el desarrollo de las
tareas propias del Poder Judicial y la garantia del libre ejercicio de la abogacia en todo el territorio de la
Provincia de Buenos Aires, entiendo al respecto de las cautelares requeridas en autos, pro configurado el
peligro en su demora en razon de los concretos prejuicios no reparables en oportunidad de una posible
sentencia final, lo que se sustenta, en los fundamentos de hecho y de derecho previamente expuestos, y
tornan consecuentemente verosimiles los planteos articulados.
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II) Analizada la peticion, en orden a la disponibilidad de los depésitos efectuados por las delegaciones del
interior, en diversos plazos fijos, moneda de origen —ddlares estadounidenses-, resulta procedente disponer
que, en cada caso y conforme el domicilio de cada entidad colegial de las que conforman el Consejo
Superior del Colegio de Abogados de la Pcia.de Buenos Aires, abarcativo también a la Delegacion con
domicilio en la ciudad de La Plata, se decreta medida cautelar asegurativa, hasta tanto se resuelva el fondo
de la cuestién planteada. Mediante la misma se ordena la transferencia de los fondos depositados por cada
delegacion en las entidades crediticias locales, en su moneda de origen (conforme la documentacion que se
acompana) al Banco de la Nacion Argentina con sucursal en el departamento judicial al que las mismas
pertenezcan, a una cuenta a nombre de estos autos y a la orden del Juzgado. Las transferencias
ordenadas, deberan hacerse efectivas en el término de cinco dias de notificada la medida, bajo
apercibimiento de lo nombrado en el art. 239 del CP, y art. 37 del CPCy C, todo ello previas cauciones
juratorias que deberan prestar los Et i i B los dafos y perjuicios que la medida
pudiera ocasionar.

[l1) Asimismo en orden a lo peticidt@dtepby ElnfelsRren Vausmdhesion y sin perjuicio de estarse a lo
anteriormente resuelto, téngase presente para resolver en oportunidad del dictado de sentencia en estos
autos lo peticionado en el punto Il, en el capitulo “objeto” en cuanto a la necesidad institucional de
pesificacion por razones de continuidad de operacion y funcionamiento operativo.

IV) Resultando procedente en esta etapa procesal hacer lugar al requerimiento de disposiciones mensuales
en efectivo, desde la cuenta corriente en pesos que posee la institucion en el Banco de la Pcia.BsAs
sucursal Tribunales n. 1338/3 estimo razonable para atender el funcionamiento institucional el retiro de
$10.000.

V) En orden al requerimiento de medida procesal vinculada a los profesionales abogados en su ejercicio
profesional, el caracter de la medida a analizar —conforme lo resolviera la Excma. Camara Federal del
circuito en autos “Parra Vilma y otro c/Ministerio de Economia y otro s/amparo”, Sala lll, “... la naturaleza
juridica de los honorarios profesionales judiciales o extrajudiciales percibidos por abogados de la matricula
queda claramente definida de neto contenido alimentario, adicionandose en las cuentas que cada uno
pudiera acreditar al respecto, la @Ng@gggibﬁgyop confiadas por sus clientes para el
cumplimiento de diversos cometidos en el cter r erados o patrocinantes”.

La necesidad de garantizar la verogimili %pb ' en su demora, el efectivo ejercicio del
derecho de propiedad, la justa retrit?upc%%{#gp% elqﬁ{ﬁbgggr%@%li%ﬁél y el debido destino de los fondos de
terceros, evidencian junto al planteo institucional que legitima por la naturaleza de las entidades antes
precisadas, hacer lugar la siguiente medida: con los siguientes alcances: se provea la disponibilidad de
fondos depositados en las diversas modalidades de cuentas ( ctas.Corrientes en pesos, caja de ahorro,
plazos fijos, etc.) pertenecientes a los abogados matriculados en ejercicio legal de la profesion que registren
los respectivos colegios departamentales, de origen alimentario, ello implica, inherentes a honorarios por
cualquier tarea profesional y de depésitos de terceros clientes, permitiendo la atenciéon y pago de gastos
ordinarios, extraordinarios y necesarios para el desempefio de su profesion y actividad personal o familiar. A
tal fin cada profesional que considere estar abarcado en la medida, debera justificar ante la entidad bancaria
donde cuente con depdsitos o fondos, su caracter de abogado en ejercicio, mediante constancia expedida al
efecto por el colegio respectivo, como asimismo, la titularidad o condicién profesional para disponer, -a los
fines indicados-, de las sumas existentes. A los efectos del cumplimiento efectivo de la medida, librese oficio
a las entidades actoras, a efectos que requieran de los letrados matriculados, los datos inherentes a las
entidades bancarias que contienen depdsitos en tales condiciones para su comunicaciéon a estos autos. A fin
de dar operatividad a este resolutorio, librese oficio, al BCRA a los fines de que circularice a todas las
entidades bancarias publicas y privadas el alcance y cumplimento de esta medida.

VI) Por ultimo, en cuanto al requerimiento del Colegio de Abogados de La Plata obrante en autos, letra “D”
sobre la cuestién de depdésitos judiciales que se encontrarian abarcados dentro del sistema juridico
impugnado en autos, corresponde analizar que la articulacién efectuada, anticipa la existencia de una
cuestién concreta para el tratamiento y resoluciéon de esta competencia judicial. Bajo estas condiciones,
debe sefialarse que los depdsitos judiciales no se encuentran especificamente contemplados en las normas
del anexo A de la Com. A 3381 del BCRA con la modificacion introducida por la Com A 3426 punto 7 de
10.01.01. Por otro lado, cabe destacar que, sin perjuicio de la resolucién del BCRA 3496, ninguna
disposicion legal o reglamentaria vinculada a la regulacion surgida a partir del decreto 1570/01 Ley 25561,
dto 71/01, 214/02, 260/02, 320/02 y complementaria, menciona a os depdsitos judiciales, entre las

operaciones afectadas por el citadoWRE@IW@REHibilidad de los depositos.
0 o]

Pero aun, si asi se hubiera dispuesio —como podria considerarse eventualmente en la interpretacion de la
resolucién 3496- es légico y correct@g&qépbm aigadog tales depdsitos, porque no es razonable que
la colocacion de fondos judiciales en el sistema financiero se rija por las mismas disposiciones que
gobiernan las relaciones entre los bancos y los particulares —o el propio estado-cuando unos y otros deciden
contratar con las entidades financieras para custodiar o invertir del modo que estimen mas conveniente a
sus intereses dinerarios, que bien podrian aplicarse a otros destinos (doctrina art.2185 y conc. Del CC,
Borda Guillermo A., Trtado de Derecho Civil Contratos Tomo 2 pag.641 N° 2018)

La colocacion de fondos judiciales en Bancos Oficiales y las que por aplicacion del art.183 4° parrafo de la
ley 24522, pudieran haber recaido en Bancos privados de primera linea, no pueden ser consideradas una
operacion mas del mercado financiero. Los titulares de los Juzgados o Tribunales no resultan propietarios
de los fondos que se depositan a su nombre y la Unica razén por la cual esos fondos se depositan en los
bancos es porque no existe otra forma de custodiar y disponer ese dinero que no sea a través del sistema
financiero (Ley 9667 sobre régimen de fondos judiciales; acordada 2579/94 y modificatoria, 2865/99 de la
SCJ Pcia Bs.As. art.2185 y concordantes del CC y doctrina citada) La justicia asi cumple con sus objetivos,
dando a cada uno lo suyo en el caso concreto y para que esto pueda concretarse es menester que el Juez
cuente en todo momento con la posibilidad de disponer de los fondos depositados a la orden del tribunal,
impidiendo que la accién de la justicia quede a expensas de los vaivenes del mercado financiero, ni verse
condicionada por restricciones a esa disponibilidad, fundadas en circunstancias ajena a la evolucién propia
del tramite del proceso al que esos fondos se encuentran afectados, maxime cuando puedan
corresponderse los depdsitos con fondos o patrimonio de acreedores, alimentos, indemnizaciones,
honoarios profesionales, etc. Queda en claro entonces que los depdsitos y libranzas judiciales se
encuentran completamente al margen de la operatoria comercial y financiera y por ende de cualquier
normativa nacional y toda otra reglamentacion que fije el BCRA sobre los mismos art.31 de la CN y VII del
Pacto de San José de Flores. Es por ello que ya sea, por no estar contemplados expresamente en la
normativa o porque no lo permite la naturaleza o indole de la operatoria, los depésitos judiciales no estan




alcanzados por las restricciones financieras.
Si no se compartiera esta posicion y se intentaran afirmar que las normas del llamado corralito también
alcanzan a los depésitos judiciales, igualmente la solucién adoptada no cambiaria.
Para su demostracion basta recordar que las disposiciones que restringen el libre ejercicio de las garantias
individuales, solo encuentran justificacién constitucional dentro del marco de la concreta situacion de
emergencia que las motiva y en la medida de o estrictamente necesario para conjurar esa emergencia.
Atento que el fundamento invocado para dictar las normas del llamado “corralito financiero” no fue otro que
evitar la caida del nivel de depdsitos y el colapso del sistema financiero nacional o consecuencia del retiro
masivo de fondos y la salida de capitales que se verifico intensamente hacia fines de noviembre de 2001,
ello claramente no se configura tratdndose de los depdsitos judiciales.
No es imaginable que todos los jueces dis ongan S|multaneamente y en forma coordinada el retiro de los
fondos judiciales ingresados bajo cuEﬂ)N (RE]}nto que los jueces no estan habilitados
para tomar decisiones fuera de las causas Jud|C|aIes en Ias que intervienen (art.2 Ley 27) y porque tampoco
tendria sentido que los magistradoSreispdidieranreestescdMaasodepositadas mas alla de las concretas
necesidades del tramite procesal de la causa a las que pertenecen, limitandose a decidir sobre las que
poseen competencia. Para ello cabe recordar que la CSJN considerd inconstitucional las normativas en
analisis a partir del caso Smith del 1/02/02 lo que reafirma que eventualmente esa calificacién al caso de los
depdsitos judiciales.
Los precedentes existentes en la materia (por ejemplo acordada del 12/12/01 del Excmo Superior Tribunal
de Santiago del Estero entre otros) evidencian que tanto por la naturaleza, contenido y caracter ( en muchos
casos de contenido alimentario, indemnizatorio, reparatorio, etc.) corresponde declarar que el Banco de la
Nacién Argentina, Banco de la Pcia , Buenos Aires y Banco Municipal de la Plata u otros Bancos privados
en el marco del art. 183 cuarto parrafo Ley 24522 deben abstenerse de aplicar a los depositos judiciales las
disposiciones de la normativa 1570/01 Ley 25v 5661 decreto 71, 141/01, 260/02, 320/02 y normas
complementarias, resoluciones del Ministerio de Economia 6/02, 9/02 y demas normas reglamentarias y
administrativas regulatorias del denominado corralito. Consecuentemente deberan abstenerse también de
realizar reprogramaciones de talespﬁmgs?ﬁkwstituidos, debiendo dejarse los fondos
depositados en una cuenta a la vist ibtnal que pudiera intervenir en la moneda
de origen en que fuera realizado, lo r
En mérito a las consideraciones ex%ﬂe%g[a%él?cg@% gg%ﬁ%%%%gggy legales RESUELVO: |) Decretando la
inconstitucionalidad del Decreto PEN 214/02 articulo 12 y su posterior Decreto PEN 320/02 articulo 3, y
articulo 18 Ley 25.561 que sustituye el art.195 bis del CPCCN en cuanto prescribe que la presentacion del
recurso tendra por si sola efecto suspensivo. II) Decretando como medida cautelar asegurativa, y hasta
tanto se resuelva el fondo de la cuestiéon planteada, se ordena la transferencia de los fondos depositados
por cada delegacién en las entidades crediticias locales, en su moneda de origen (conforme la
documentacién que se acompafia) al Banco de la Nacién Argentina con sucursal en el departamento judicial
al que las mismas pertenezcan, a una cuenta a nombre de estos autos y a la orden de este Juzgado. Las
transferencias ordenadas, deberan hacerse efectivas en el termino de cinco dias de notificada la medida,
bajo apercibimiento de lo normado en el art. 239 del Cdédigo Penal, y art. 37 del CPCC, todo ello previas
cauciones juratorias que deberan prestar los peticionantes en cada caso, por los dafios y perjuicios que la
medida pudiera ocasionar. Ill) Difiiendo para el momento de dictar sentencia lo solicitado por el Colegio de
Abogados de La Plata en el punto 2 del capitulo denominado “Objeto” de su demanda: |) Haciendo lugar al
retiro de $10.000-mensualmente, de los fondos que posee el Colegio de Abogados de La Plata en el Banco
de la Prov de Buenos Aires Sucursal Tribunales Cuenta 1338/3. V) Haciendo lugar a la medida cautelar
solicitada con los alances precisados en el considerando quinto; VI) Haciendo lugar al requerimiento del
Colegio de Abogados de La Plata obrante en autos, letra “D” sobre la cuestion de depésitos judiciales que
se encontrarian abarcados dentro del sistema juridico impugnado en autos, con los alcances del
considerando sexto. Notifiquese. Oficiese.

Julio Cesar Miralles.

Juez Federal.

N. de la R.: Muy IMPORTANTE, analizar punto N° V de la Resolucion.-

Dr. Francisco S. Repetto.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-

Secretario General.- UNRE GI S TE RED Presidente.-
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